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Anotace 
Diplomová práce Zdvořilost v televizní politické diskuzi pojednává o specifických 
vlastnostech uţívání zdvořilosti a nezdvořilosti v mediovaném politickém diskurzu na 
příkladu pořadu České televize Otázky Václava Moravce. V první části definuje televizní 
politickou debatu jako ţánr. Poté podává přehled vývoje teorií zdvořilosti ve světové i české 
tradici pragmatiky a pragmatické lingvistiky. Po shrnutí hlavních koncepcí formuluje vlastní 
variantu pojetí zdvořilosti a nezdvořilosti na základě kooperačního principu a teorie 
zdvořilosti s vyuţitím konceptu tváře. Teoretické principy pak uplatňuje v praktické analýze 
debat a věnuje detailní pozornost nejvýraznějším prostředkům vyjadřování zdvořilosti a 
nezdvořilosti. V závěru identifikuje charakteristické zákonitosti jejich uţívání v politické 
televizní diskuzi a poukazuje na relevantní faktory, které podobu komunikace ovlivňují. 
Diplomová práce pomáhá zmapovat dosud málo probádanou oblast, v níţ se střetává konflikt 
a kooperace jako dvě protichůdné síly, a vysvětluje jejich interakci pomocí uţívání zdvořilosti 
a nezdvořilosti. 
 
Annotation 
Diploma thesis Politeness in Television Political Discussion deals with specific nature of 
politeness and impoliteness use in mediated political discourse, illustrating it with the Czech 
Television programme Questions of Václav Moravec. In the first part it defines television 
political debate as a genre. Then it summarizes development of politeness theories both in 
world and Czech pragmatic and pragmalinguistic tradition. After synthetising the main 
conceptions it comes out with its own version of theory of politeness and impoliteness, basing 
it on Cooperation Principle and politeness theory with utilization of face concept. Then it 
applies theoretical principles in practical debate analysis and pays attention to the most 
distinct agents of politeness and impoliteness expression. In conclusion it identifies 
characteristic regularities of politeness and impoliteness usage in television political 
discussion and adverts to relevant factors that influence the shape of communication. The 
diploma thesis helps to map this little explored field, in which conflict interferes with 
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cooperation as two antagonistic forces, and explains their interaction by the usage of 
politeness and impoliteness. 
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ÚVOD 
Politický a mediální diskurz a jejich vzájemný průnik představují v současnosti často 
diskutovanou oblast. Takto charakterizovaná veřejná komunikace je pozoruhodná nejen svým 
dopadem na kaţdodenní realitu, ale i svými specifickými pravidly. 
Mediovaná politická debata jako výrazný reprezentant tohoto prostředí je charakteristická 
dvěma protichůdnými principy – konfliktem a kooperací. Konflikt je inherentně přítomen 
kaţdému střetu rozdílných názorových proudů či odlišných zájmů, a jako takový se 
v politických diskuzích zákonitě projevuje. Zároveň jsou však protichůdné subjekty nuceny 
spolupracovat, ať jiţ vlivem ţánru jako obecného rámce či moderátora coby jeho konkrétního 
představitele. 
Kooperace a konflikt se v reálné komunikaci projevují mnohými prostředky. Mezi 
nejvýraznější patří zdvořilost a nezdvořilost. Tyto vlastnosti, odráţející vztahy mezi 
mluvčími, mají zásadní vliv na podobu celé interakce v námi vymezeném rámci. Zároveň jsou 
však oním ţánrovým rámcem samy ovlivňovány. Vzniká tak zvláštní dílčí diskurz, jehoţ 
vlastnosti se budeme snaţit poznat a popsat v této práci. 
 
Předkládaný text vychází z teorií zdvořilosti, které byly v posledních dekádách 
rozpracovány v rámci pragmatiky a zejména pragmatické lingvistiky. Budeme se tedy snaţit 
shrnout nejpodstatnější konceptuální linie, a to jak ve světové, tak i české tradici. Zejména 
budeme vycházet z vlivných teorií kooperačního principu Paula Grice (1975) a na něj 
navazujícího modelu zdvořilosti Penelope Brownové a Stephena Levinsona (Brown – 
Levinson, 1987), doplněného o koncept tváře, který formuloval Erving Goffman (1955). Na 
závěr této části práce se pokusíme zhodnotit, které myšlenky povaţujeme za oprávněné a 
nosné a na kterých budeme stavět při samotné analýze. 
Rozbor konkrétních projevů zdvořilosti a nezdvořilosti v televizní politické debatě bude 
vlastním jádrem naší práce. Na vzorku dat z pořadu Otázky Václava Moravce budeme 
zkoumat, jakými prostředky se oba módy realizují a které faktory jsou při tom relevantní. 
Cílem tedy bude postihnout hlavní principy zdvořilosti a nezdvořilosti v mediované politické 
diskuzi. 
 
Při procesu vzniku naší práce jsme se rozhodli odchýlit se v několika aspektech od 
schválených tezí. Jedná se však o odchylky spíše drobného charakteru. Mírně jsme oproti 
předpokladům pozměnili strukturu textu; tento krok byl motivován logikou výkladu a snahou 
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o jeho maximální přehlednost. Dále jsme při důkladném studiu předmětné oblasti dospěli 
k záměru neopírat se o některé akademické kvalifikační práce, uvedené v tezích. Jedná se o 
díla, jejichţ zaměření jsme po zralé úvaze zhodnotili pro naše účely jako ne zcela relevantní. 
Jsme ovšem přesvědčeni, ţe jejich absence nebude mít negativní vliv na kvalitu naší práce. 
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1 Materiál a metoda práce 
Problematiku zdvořilosti a nezdvořilosti v televizní politické diskuzi budeme zkoumat na 
příkladu pořadu Otázky Václava Moravce. Ten je vysílán Českou televizí jako týdeník kaţdou 
neděli od 12 hodin. 
Jako vzorek materiálu jsme vybrali čtyři vydání tohoto pořadu od 14. března do 11. dubna 
2010. Jedním vydáním rozumíme jeden dvouhodinový pořad, vysílaný v týţ den, rozdělený 
na dvě rovnocenné části1. Zvolený vzorek je výsledkem kombinace náhodného určení časově 
kontinuálního období a vědomého výběru vydání tak, aby byla zaručena jistá diverzita dat 
(debaty o různém počtu hostů, s různými tématy apod.). 
Při analýze budeme vycházet ze dvou druhů pramenů. Primárně to jsou videozáznamy 
pořadu na webových stránkách České televize, sekundárně pak textové přepisy tamtéţ. Při 
uvádění příkladů v naší práci budeme většinou nuceni zaznamenat výpovědi a promluvy sami, 
neboť textový přepis je k dispozici pouze k jednomu vydání. 
Budeme postupovat metodou komplexní kvalitativní analýzy verbálních i neverbálních 
prostředků se zaměřením na komunikační strategie zdvořilosti a nezdvořilosti. Kde to bude 
účelné, vyuţijeme i principy konverzační analýzy. Bylo by nepochybně uţitečné doplnit 
zjištění také o kvantitativní ukazatele, avšak vymezení zkoumaných jevů je jen stěţí zcela 
nesporné a výsledky by tak spíše neţ o komunikační realitě vypovídaly o naší volbě kritérií. 
Z toho důvodu od kvantifikovatelnosti upouštíme. 
 
  
                                                 
1
 Proti takovémuto chápání sice hovoří fakt, ţe mezi tyto dvě části je vloţen jiný pořad (Zprávy), za důleţitější 
však povaţujeme obsahovou jednotu (na počátku druhé části vţdy pokračuje téma i hosté z předchozí části). 
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2 Televizní politická diskuze jako žánr 
2.1 Vymezení 
Začněme vymezením Otázek Václava Moravce jako představitele ţánru televizní politické 
diskuze. K popisu obecné komunikační situace nám poslouţí několik distinkcí: 
1. verbální – neverbální 
2. mluvená – psaná 
3. monolog – dialog 
4. veřejná – soukromá 
5. řízená – neřízená 
6. bezprostřední – zprostředkovaná  
7. interpersonální – masová (face-to-face – distantní) 
Pokud jde o první bod, uplatňují se v námi zkoumaném pořadu obě sloţky komunikace. 
Přestoţe budeme věnovat větší pozornost verbální sloţce, podílejí se obě na konstituování 
významů včetně aspektů zdvořilosti. 
Ani druhá distinkce není disjunktní, ač se to v našem případě můţe zdát nepravděpodobné. 
Není pochyb o tom, ţe primární je rovina mluvená. Avšak díky vlastnostem televize jako 
média komunikujícího i na vizuální rovině vstupují do hry v druhém plánu také prostředky 
psané komunikace2.  
Otázka třetí jeví se konečně jednoznačnější. Vzhledem k formátu pořadu, v němţ vystupují 
vţdy alespoň dvě osoby, častěji pak tři a více, se jedná o dialog3. 
Čtvrtá dvojice charakteristik zdánlivě nepřináší ţádné potíţe; televizní vysílání je ze své 
podstaty určeno široké skupině příjemců, je tedy veřejné. Avšak samotné nastavení dialogu ve 
studiu odkazuje k soukromé konverzaci. Platí tedy obě varianty zároveň (vysvětlení viz dále). 
Na rozdíl od běţného hovoru, např. dvou přátel, kdy je kaţdý z nich alespoň potenciálně 
rovnocenným komunikačním partnerem a má (můţe mít) na průběh stejný vliv, je televizní 
debata druhem dialogu řízeného. Oním direktivním elementem je role moderátora4.  
                                                 
2
 O psaných prostředcích více v podkapitole 5.10 Ostatní. 
3
 V zájmu terminologického vyjasnění uveďme, ţe dialog zde povaţujeme za situačně zakotvený souvislý 
rozhovor dvou nebo více osob (Müllerová, 2002, s. 110) – nerozlišujeme tedy dialog od „trialogu“ či „polylogu“. 
Milada Hirschová (2006, s. 207) ostatně trefně poznamenává, ţe „slovotvorně nemá slovo ‚dialog‘ s číslovkou 
dvě nic společného“. 
4
 O vlivu sociálních rolí v rámci pořadu na zdvořilost více v podkapitole 5.3 Struktura dialogu. 
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Šestá distinkce se opět zdá být povahy buď – anebo, ale není tomu tak. Podobně jako 
ve čtvrtém bodě, i zde platí obě charakteristiky; Otázky Václava Moravce jsou dialogem 
bezprostředním i zprostředkovaným. 
Poslední otázka nabízí dvě ne zcela totoţné, ale obdobné škály. A znovu musíme 
konstatovat, ţe byť jsou vţdy oba póly v podstatě protikladné, nelze se přiklonit pouze 
k jedněm. 
 
Na místě by tedy bylo vysvětlení. Kdyţ jsme u třetího bodu hovořili o dialogu, nebylo to 
zcela přesné – správnější by bylo říci dialogy. Televizní politická debata, podobně jako 
některé další mediální ţánry, se totiţ skládá ze dvou dialogů. 
„Mediální dialog proto ztrácí některé rysy přirozeného dialogu tváří v tvář, který leţí v jeho 
půdorysu, a hlavně získává rysy další, neboť komunikace tu přestupuje přes hranice primární 
řečové situace (Wiegand, 1999, s. 38–40). Vzniklou situaci bychom snad mohli charakterizovat tak, 
ţe dialog mezi přímými účastníky dialogu se stává dialogem pro třetí osoby, které dialogu 
naslouchají, podobně jako tomu bývá u dialogu jevištního.“ (Čmejrková, 2000, s. 126–127) 
Dále Čmejrková (tamtéţ) hovoří o dialogu mezi účastníky pořadu, který je dialogem pro 
diváky. Odkazuje také na Linkeovou (Linke, 1985), která mluví o dvojité komunikační 
konstelaci, při níţ je vnitřní komunikační okruh (okruh studia) překryt vnějším komunikačním 
okruhem (televizní diváci). Jedná se o tzv. dvojí intenci promluv. 
Schéma dialogu v Otázkách Václava Moravce v situaci se dvěma hosty by mohlo vypadat 
takto (Čmejrková, 2000, s. 128): 
 
   Schéma 1 
 
        moderátor 
 
 
   host 1     host2 
 
 
          diváci 
 
 
2.2 Kooperace a konflikt 
Typickým rysem diskuzního pořadu je střet dvou protichůdných principů, spolupráce a 
konfliktu. Kooperace je nutná podmínka nejzákladnějšího fungování dialogu, který by bez ní 
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vůbec nebyl myslitelný. Její inherentní přítomnost se projevuje přinejmenším akceptováním 
rolí moderátora a hostů, odpovídáním na otázky apod. 
Nesoulad ovšem zároveň panuje v obecných komunikačních záměrech. Není bez 
zajímavosti, ţe cíle všech zúčastněných směřují k divákům. Moderátor se snaţí řídit debatu 
tak, aby jí divák rozuměl a aby se o probíraném tématu i diskutujících samotných něco 
dozvěděl nebo si na ně vytvořil názor. Host-politik má za cíl budovat v očích diváků svou 
pozitivní image, kladný dojem o své osobě. 
Kromě uvedeného má však moderátor ještě jiný cíl. 
 „Vhledem ke konfliktu cílů je úkolem všech zúčastněných předejít eskalaci protichůdných zájmů a 
sladit vlastní komunikační cíle v nezbytné míře s cíli partnerů (Bucher, 1994). Tato snaha se ovšem 
často střetává i s tendencí opačnou – s touhou moderátorů učinit daný rozhovor co nejzajímavější. 
Protoţe se obecně má za to, ţe televizní rozhovor je tím zajímavější, čím je kontroverznější a 
ostřejší, snaţí se moderátoři občas protichůdné postoje vyhrotit a kontroverzi podnítit. To 
konstatují jak sami novináři, tak teoretici médií (Harris, 1991, s. 77).“ (Čmejrková, 1999, s. 248) 
Čmejrkovou zmiňovaná přitaţlivost konfliktu se někdy nazývá confrontainment5 (Holly, 
1994). 
Role moderátora do značné míry vyplývá z institucionálních a legislativních poţadavků. 
Ocitujme podstatné pasáţe z Kodexu České televize: 
„Česká televize dbá, aby hlavní názorové proudy sporu dostaly rovnoměrný prostor k vyjádření. 
Pokud to není moţné zajistit, musí roli kvalifikovaného oponenta sehrát moderátor nebo jím 
pozvaný host, především uváděním protikladných v diskusi nezastoupených argumentů. […] 
Časový prostor, který je dán jednotlivým politickým stranám a hnutím, musí být ve svém celku 
vyvážený. […] Zároveň je však třeba zajistit, aby poměr mezi diskusními vystoupeními činitelů 
vládních stran a stran opozičních byl v souhrnu poskytnutého prostoru přibliţně vyrovnaný. […] 
Moderátoři diskusních pořadů České televize jsou povinni zachovávat nestrannost. […] 
Moderátoři vţdy iniciují otevřenou výměnu názorů mezi pozvanými diskutujícími, současně však 
dbají na dodržování pravidel čestně vedené diskuse.“ (Česká televize, 2003, s. 17–18; zvýraznění 
O. D.) 
Ze zvýrazněných pasáţí je zřetelné, jaké jsou úkoly moderátora diskuzního pořadu. Musí 
se starat o rovnoměrnost, vyváţenost, vyrovnanost, nestrannost, a to nejen v dramaturgii, 
výběru hostů, ale i v samotném vedení diskuze, přidělování slova. Zejména poslední uvedená 
                                                 
5
 Termín tvořený analogicky k infotainmentu, tedy kombinaci informací (zpravodajství) a zábavy. 
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věta naznačuje, ţe moderátor je garantem „dodrţování pravidel čestně vedené diskuze“, tedy 
do jisté míry i zdvořilosti.6 
 
2.3 Charakteristiky pořadu 
V Otázkách Václava Moravce vystupuje různý počet hostů. V námi zkoumaném období7 
se počet současně přítomných pohyboval mezi jedním a čtyřmi. Hosté bývají většinou 
přítomni v praţském studiu, méně často pak hovoří s moderátorem pomocí velemostu z jiného 
studia České televize. 
Hosty lze dle jejich sociálních rolí rozdělit do dvou skupin – na politiky a odborníky8. 
Někdy se mohou tyto role spojovat. Např. ministr financí je v rámci velké ekonomické debaty 
jak politikem, tak odborníkem-makroekonomem, podobně ministryně zdravotnictví v diskuzi 
o zdravotnictví. 
Pokud jde o strukturu pořadu, je kaţdé vydání rozděleno na dvě rovnocenné hodinové 
části. Jak vyplývá z analyzovaných dat, je pravidlem, ţe se hlavní téma započaté v první části 
vţdy dokončuje ještě v druhé hodině. Z hlediska skladby hostů, jíţ odpovídá struktura 
tematická, mívá pořad dva aţ tři samostatné bloky. 
Dělení pořadu na tematické bloky je doprovázeno střídáním přímého přenosu diskuze a 
uvozovacích předtočených příspěvků, jeţ mívají charakter stručného přehledu informací 
k danému tématu. 
 
  
                                                 
6
 Dodrţováním uvedených pravidel se zabývají pravidelné analytické zprávy Media Tenor, zveřejňované na 
adrese <http://www.ceskatelevize.cz/press/analyza-zpravodajstvi.php>. Data za námi sledované období bohuţel 
v době vzniku této práce dosud nebyla k dispozici. 
7
 Viz kapitola 1 Materiál a metoda práce. 
8
 V této souvislosti přiznejme, ţe označení televizní politická diskuze není v případě Otázek Václava Moravce 
zcela přesné. 
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3 Přehled koncepcí zdvořilosti 
Výzkum zdvořilosti se od konce 60. let postupně rozrostl do značné šíře. S tím souvisí také 
diverzita teoretických východisek zkoumání tohoto jevu. Základní přehled9 přístupů podává 
Catherine Kerbrat-Orecchioni (1996)
10
: 
Přístup psychologicko-psychiatrický. Rozlišuje obsahovou a vztahovou rovinu 
komunikace, přičemţ z hlediska zdvořilosti je vztahová často primární. Uţívání zdvořilosti se 
můţe lišit v závislosti na tom, zda jsou participanti ve vzájemně symetrickém postavení, nebo 
má-li jejich interakce povahu komplementární (vztah superior – inferior). Předními 
představiteli jsou Watzlawick, Bavelasová a Jackson (1999). 
Přístup etnometodologický. Vlivné subparadigma je pro nás relevantní zejména 
s ohledem na konverzační analýzu, která empiricky zkoumá strukturu interpersonální 
komunikace. Analýzy dialogu a jeho organizace se zdvořilostí těsně souvisejí. Zakladateli 
tohoto přístupu jsou Sacks, Schegloff a Jeffersonová (1974). 
Přístup filozofický. Je spjat se jmény Johna Austina (1975) a Johna Searla (1970; 1971) a 
jejich teorií řečových (mluvních) aktů.  
Přístup lingvistický. Hlavní doména zkoumání zdvořilosti, jemuţ se věnuje především 
pragmalingvistika a sociolingvistika, ovšem s vyuţitím mnohých poznatků z oblasti 
gramatiky aj. 
 
V naší práci se budeme snaţit vyuţít v jisté míře všech jmenovaných proudů. Přístup 
jazykovědný, který povaţujeme za základní východisko, přirozeně vychází z tradice 
filozofické (srov. kooperační princip H. P. Grice, viz níţe) a jeho výsledky se ovšem prolínají 
s poznatky konverzační analýzy i vztahově-obsahového pohledu na mezilidskou interakci. 
 
3.1 Kořeny moderních teorií  
Přestoţe je dosavadní vývoj oboru značně diverzifikovaný, můţeme identifikovat jisté 
kořeny, společné většině prací. 
Nejvlivnějším z nich je kooperační princip (princip spolupráce, v originále Cooperative 
Principle, dále jako CP) H. P. Grice (1975). Ten říká, ţe účastníci konverzace sdílejí jistý 
obecný směr či účel, jenţ shrnuje do věty:  
                                                 
9
 Zmíněné teoretické proudy nezkoumají výhradně zdvořilost, nýbrţ často spíše komunikaci obecně, avšak pro 
naši práci je tento přehled bezpochyby relevantní. 
10
 Zde uvedeno s vyuţitím studie Pavly Chejnové (2005, s. 414–418). 
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„Make your conversational contribution such as is required, at the stage at which it occurs, by the 
accepted purpose or direction of the talk exchange in which you are engaged.“ (Grice, 1975, s. 45) 
 
Dále pak vymezuje čtyři kategorie (oblasti) a k nim příslušné maximy: 
A. kvantita – 1) Přispěj natolik informativně, jak to konverzace vyţaduje. 
2) Nebuď více informativní, neţ se vyţaduje. 
B. kvalita – Pokus se přispět pravdivě. 
1) Neříkej nic, o čem si myslíš, ţe není pravda. 
2) Neříkej nic, pro co nemáš adekvátní důkaz.  
C. vztah – Buď relevantní. 
D. způsob – Buď srozumitelný. 
1) Vyvaruj se nejasnosti vyjádření. 
2) Vyvaruj se mnohoznačnosti. 
3) Buď stručný (vyvaruj se zbytečné rozvláčnosti). 
4) Buď systematický. 
Sám Grice dodává, ţe ne všechny maximy mají stejnou váhu, a také podotýká, ţe jsou 
velmi často porušovány. Přesto však tvoří určitou základnu racionální komunikace11. 
V neposlední řadě pak Grice upozorňuje, ţe jeho výčet není konečný a ţe bychom mohli 
nalézt další maximy, např. „Buď zdvořilý“. 
 
Tuto dílčí poznámku rozvinula ve své studii Robin Lakoffová (Lakoff, 1973). Z hlediska 
pragmatické kompetence postuluje dvě zásady: mluv jasně (be clear) a buď zdvořilý (be 
polite). Návaznost na Grice je zřejmá – jeho kooperační princip se s prvním pravidlem do jisté 
míry překrývá. Druhé z nich pak představuje princip, specifikovaný třemi doporučeními, jimţ 
náleţí tři úrovně zdvořilosti:  
1. nenařizuj (don’t impose) – formální, neosobní zdvořilost 
2. nabízej moţnosti (give options) – neformální zdvořilost 
3. tvoř příjemnou atmosféru – buď přátelský (make a good feel – be friendly) – intimní 
zdvořilost 
                                                 
11
 Jak ovšem správně upozorňuje Hirschová (2006, s. 140), nejde o nějaký „návod“ pro úspěšnou komunikaci, 
jak bývá kooperační princip dezinterpretován. Nejedná se o rady, jak se chovat, nýbrţ o popis toho, jak se 
chováme. 
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Přes nezanedbatelnou inspirativnost i průkopnickou hodnotu koncepce Robin Lakoffové se 
na její adresu objevilo i mnoho výtek12; za všechny zmiňme normativní povahu. Autorka totiţ 
na základě vymezených pravidel zamýšlela hodnotit pragmatickou „správnost“ výpovědí, 
avšak pragmatika se podle našeho přesvědčení nemůţe ptát po správnosti, nýbrţ pouze po 
vhodnosti, adekvátnosti. 
 
3.2 Zdvořilostní princip 
Podobnou výchozí pozici jako Lakoffová zaujal i Geoffrey Leech (1983). Podle něj totiţ 
samotný kooperační princip nevysvětluje uspokojivě podstatu komunikace, neboť lidé běţně 
komunikují nepřímo (tj. podle něj porušují CP). Proto formuluje samostatný princip 
zdvořilosti (Politeness Principle, dále jako PP), který je třeba chápat nikoliv jako pouhé 
zpřesnění CP, nýbrţ jako jeho nutné komplementární doplnění, a který má dokonce vyšší 
regulativní funkci (Leech, 1983, s. 80–82). Je tvořen šesti maximami (s. 132): 
1. Maxima taktu (tact maxim) 
Minimalizuj náklady druhého (maximalizuj prospěch druhého) 
2. Maxima velkorysosti (generosity maxim) 
Minimalizuj svůj prospěch (maximalizuj své náklady) 
3. Maxima souhlasu (approbation maxim)  
Minimalizuj kritiku druhého (maximalizuj chválu druhého) 
4. Maxima skromnosti (modesty maxim)  
Minimalizuj sebechválu (maximalizuj sebekritiku) 
5. Maxima shody/souladu (agreement maxim) 
Minimalizuj nesouhlas/nesoulad/neshodu/spor mezi sebou a druhým (maximalizuj …) 
6. Maxima sympatie (sympathy maxim) 
Minimalizuj antipatii mezi sebou a druhým (maximalizuj sympatii/účast …) 
 
Překlad názvů maxim do češtiny působí jisté obtíţe a literatura je v tomto směru 
nejednotná. S tím souvisí také rozkolísaný úzus klasifikace. Kromě uvedeného 
šestipoloţkového členění se lze setkat s alternativním dělením na pět maxim (např. Švehlová, 
2001, s. 101–102, nebo Chejnová, 2005, s. 420). I to vychází z Leechových Principles of 
Pragmatics, ovšem na rozdíl od námi přijatého členění nachází oporu pouze v tabulce ze 
                                                 
12
 Kritiky práce R. Lakoffové shrnuje např. Daniela Zítková (2008, s. 19–20). 
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závěru kapitoly (1983, s. 149). Proti tomuto pojetí podle našeho názoru hovoří fakt, ţe 
v onom schématu Leech spojení prvních čtyř maxim ve dvě pouze načrtl a poslední fatická 
maxima je uvedena s otazníkem – v textu ji nepostuluje, ale jen navrhuje (s. 141–142). 
Shrnutí viz tabulka 1. 
 
Tabulka 1: Přehled klasifikací maxim PP13 
Leech Hirschová Zítková Chejnová Švehlová 1 Švehlová 2 
tact taktu taktu taktu a 
šlechetnosti 
taktu a 
šlechetnosti 
taktu, šlechetnosti a 
velkorysosti generosity velkorysosti šlechetnosti 
approbation souhlasu ocenění ocenění a 
skromnosti 
ocenění a 
skromnosti 
ocenění a uznání 
modesty skromnosti skromnosti skromnosti 
agreement shody souhlasu souhlasu souhlasu shody, vzájemné 
sympatie a účasti sympathy souladu účasti účasti účasti 
phatic? - - fatická - fatická 
 
 
Pro posuzování vhodnosti míry zdvořilosti v konkrétní komunikační situaci zavádí Leech 
(1983, s. 123nn.) pět škál: škálu nákladů a přínosů (cost-benefit scale), která udává zisky či 
ztráty komunikačních partnerů, škálu výběru (optionality scale) značící moţnost volby, kterou 
mluvčí ponechává adresátovi, škálu nepřímosti (indirectness scale) určující vztah ilokučního 
aktu a cíle, dále pak škálu autority (authority scale), jeţ představuje jistý druh moci jednoho 
komunikátora nad druhým, a konečně škálu společenské vzdálenosti (social distance scale), 
která zvaţuje blízkost, respekt a další vztahy obou účastníků. Poslední dvě škály mají význam 
mimo jiné pro vykání a tykání. 
 
3.3 Zdvořilost v pojetí tváře 
Pravděpodobně nejvlivnější a také nejdiskutovanější teorii zdvořilosti vytvořili Penelope 
Brownová a Stephen C. Levinson (Brown – Levinson, 198714). Ti ve své práci kromě 
                                                 
13
 Údaje vychází z těchto prací: Leech, 1983, s. 132; Hirschová, 2006, s. 157; Zítková, 2008, s. 21; Chejnová, 
2005, s. 420; Švehlová (1), 1994, s. 42–44; Švehlová (2), 2001, s. 101–102. 
14
 Práce vyšla poprvé jiţ v roce 1978, ale obvykle se cituje druhé vydání z roku 1987, v němţ se autoři (alespoň 
v úvodu) vypořádali s některými kritickými připomínkami. 
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Griceova CP vyšli ještě z druhého inspiračního zdroje, pojetí tváře Ervinga Goffmana (1955; 
1967
15
). 
Goffman chápe pojem tváře v přibliţné shodě s frazémy „zachovat si tvář“, „ztratit tvář“ 
apod. (podobné idiomy existují také v angličtině i v jiných jazycích) a definuje jej jako 
pozitivní sociální hodnotu, kterou člověk uplatňuje pomocí jisté linie, jiţ podle ostatních 
sledoval během komunikace. (Goffman, 1967, s. 213). Jde tedy o sebepojetí, obraz sebe 
samého. Tvář má přirozeně kaţdý účastník a kaţdý také jedná podle dvou pravidel, totiţ 
sebeúcty – brání svou vlastní tvář – a ohleduplnosti – zachovává tvář ostatních (tyto dva 
principy se ovšem mohou dostat do sporu).  Vzájemná spolupráce pak tvoří základní strukturu 
interakce. 
Koncept tváře si Brownová s Levinsonem vypůjčili pro svou modelovou osobu, s jejíţ 
pomocí uvaţují o zákonitostech uţívání jazyka vzhledem ke zdvořilosti. Tato modelová osoba 
je vymezena třemi charakteristikami: je mluvčím přirozeného jazyka, je racionální a má tvář. 
Oproti Goffmanovi rozšiřují koncept tváře o rozlišování dvou dimenzí – pozitivní a 
negativní tváře16. Pozitivní představuje touhu, aby ostatní respektovali mé vlastní potřeby 
(aby i pro ně byly ţádoucí). Negativní tvář je pak potřeba nebýt ostatními omezován či 
ohroţován.  
Brownová a Levinson tvrdí, ţe lidé obecně spolupracují na zachování svých i cizích tváří. 
A jelikoţ lze očekávat, ţe budou všichni bránit své vlastní tváře (čímţ mohou ohroţovat 
ostatní), je účelné, aby se kaţdý zároveň snaţil udrţovat tváře ostatních. (Brown – Levinson, 
1987, s. 61) 
Existují totiţ akty ohroţující tvář (face-threatening acts, FTA). Ty mohou být orientovány 
různě; v zásadě lze vydělit tyto: 
1. akty ohroţující mluvčího 
a. akty ohroţující pozitivní tvář (např. omluvy, přijetí zodpovědnosti) 
b. akty ohroţující negativní tvář (např. sliby, závazky, nabídky) 
2. akty ohroţující adresáta 
a. akty ohroţující pozitivní tvář (např. kritiky, přehlíţení, odmítnutí) 
b. akty ohroţující negativní tvář (např. příkazy, ţádosti, výhruţky) 
                                                 
15
 Goffmanův průkopnický článek „On Face-Work: An Analysis of Ritual Elements in Social Interaction“ vyšel 
jiţ v roce 1955, avšak Brownová a Levinsonem odkazují na knihu „Interaction ritual: Essays in Face-to-Face 
Interaction z roku 1967, kde je onen text přetištěn. 
16
 Termíny pozitivní a negativní zde nejsou míněny evaluativně, nelze tedy např. povaţovat pozitivní tvář za 
nějakým způsobem „lepší“. Jejich podstata je zřejmě v jistém smyslu směrová (vektorová), tj. pozitivní tvář míří 
(metaforicky) do vnějšího světa, kdeţto negativní naopak směrem do vnitřního prostoru komunikátora. 
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Pakliţe má mluvčí v úmyslu uskutečnit FTA, stojí podle autorů před volbou, jak jej 
realizuje, jinými slovy jakou zvolí strategii. Má v podstatě pět moţností (Brownová – 
Levinson, 1987, s. 68nn.): 
 
Schéma 2 
 
       1. bez nápravy, otevřeně 
     přímo     2. pozitivní zdvořilost 
  vykonat FTA    s nápravou17 
     4. nepřímo    3. negativní zdvořilost 
  5. nevykonat FTA 
 
 
1. Jednání přímé, otevřené, bez nápravy je v plném souladu s Griceovým kooperačním 
principem. Přichází v úvahu obvykle v naléhavých situacích (např. „Uteč!“), je-li 
riziko ohroţení tváře velmi malé (nabídky, návrhy), nebo pokud je mluvčí v jasně 
nadřazeném postavení (příkaz podřízenému). 
2. Ohroţení tváře s nápravou znamená „změkčení“ FTA pozměněním či přidáním 
prostředků, jeţ signalizují neúmyslnosti útoku. Pozitivní zdvořilost se orientuje na 
pozitivní tvář adresáta – mluvčí tedy můţe naznačit, ţe bere (některé) adresátovy 
poţadavky za své, sleduje stejné cíle nebo ţe k němu cítí sympatie. 
3. Negativní zdvořilost implikuje jistý druh sebezapření, upozadění. Příkladem mohou 
být omluvy, modalizátory (hedges), zmírnění adresnosti apod. 
4. Nepřímé jednání zapojuje do interakce konverzační implikaturu, tj. nutnost adresáta 
pomocí inference „dešifrovat“ skutečný záměr mluvčího. Autoři uvádějí např. 
výpověď „Sakra, nemám hotovost, zapomněl jsem se stavit v bance“, kterou je moţné 
chápat jako ţádost o půjčku, ale také jako prosté konstatování. Touto nejednoznačností 
se oslabuje dopad FTA. 
5. Nevykonání FTA přichází v případě, ţe mluvčí zhodnotí potenciální ohroţení tváře 
jako příliš velké (kritéria posuzování viz níţe). 
 
Mluvčí by měl ve shodě se snahou co nejméně ohrozit tvář komunikačního partnera 
usilovat v případě realizace FTA o minimalizaci škod, tj. čím větší je potenciální ohroţení, 
tím vyšší číslo strategie by měl mluvčí zvolit. 
                                                 
17
 Jak vyplývá z termínů samotných, pozitivní zdvořilost je orientována na ochranu pozitivní tváře, negativní 
zdvořilost analogicky na negativní tvář. 
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Závaţnost FTA se obecně vzato hodnotí podle přínosů takového jednání a podle okolností, 
mezi něţ patří tři sociologické proměnné (s. 71–76): 
D – společenská vzdálenost (odstup) mluvčího a adresáta 
P – relativní moc adresáta nad mluvčím 
R – absolutní hodnocení příslušného jednání v dané kultuře 
Jejich vzájemný vztah pak znázorňuje rovnice Wx = D(S,H) + P(H,S) + Rx.
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Brownová a Levinson poté věnují mnoho prostoru rozboru příkladů konkrétních strategií; 
pozitivní zdvořilost je podle nich moţné uskutečnit patnácti různými způsoby (schéma viz 
Brownová – Levinson, 1987, s. 102), negativní zdvořilost deseti strategiemi (s. 131) a 
nepřímé realizace FTA mohou nabývat patnácti podob (s. 214). Jejich výčty však z hlediska 
naší práce nepovaţujeme za účelné. 
 
3.4 Reakce na Brownovou a Levinsona 
Vliv knihy P. Brownové a S. C. Levinsona (Brown – Levinson, 1987) se projevil i 
rozsáhlou odezvou v pracích jiných autorů. Kromě mnoha aplikací vznikla ovšem celá řada 
kritických připomínek a revizí, odmítajících některé aspekty tohoto pojetí zdvořilosti19. 
Soustřeďme se na nejrelevantnější z nich. 
K nejčastěji odmítaným principům patří univerzálnost zdvořilosti20, jak ji chápou 
Brownová a Levinson. Etnocentrismus či anglocentrismus jim vyčítá např. Katarzyna 
Jaszczolt (2002), Ardith J. Meier (1995) a další. Na rozboru materiálu z jiných (především 
asijských) kultur dokládají, ţe strategie povaţované v angličtině za přirozeně zdvořilé či 
nezdvořilé hodnotí jiné společnosti zcela rozdílně. Yoshiko Matsumoto (1988) to ilustruje 
japonštinou, které je celá koncepce negativní tváře zcela cizí. Ukazuje se tedy, ţe klasické 
modely, které jsme prezentovali v předchozích podkapitolách, mají ve skutečnosti platnost 
omezenou pouze na svůj kulturní kontext. Univerzálnost zdvořilosti je myslitelná pouze na 
velmi obecné rovině a její konkrétní projevy se mohou velmi výrazně lišit. 
Další kritizovanou stránkou je přílišná statičnost výkladu zdvořilosti. Konrad T. Werkhofer 
(1992) i Arin Bayraktaroğlu (1991) podobně tvrdí, ţe není moţné ignorovat neustálé 
                                                 
18
 Tato rovnice má ovšem spíše symbolický význam, tj. objasňuje, jak podle Brownové a Levinsona uvaţuje 
modelová osoba. Neslouţí tedy primárně k dosazení skutečných hodnot (zde by navíc vznikal problém, jak dané 
proměnné vyčíslit). 
19
 Komplexní přehled reakcí na Brownovou a Levinsona (Brown – Levinson, 1987) poskytuje Daniela Zítková 
(2008, s. 24nn.). 
20
 Dodejme, ţe univerzálnost spočívá i v základech koncepcí G. Leeche (1983) nebo R. Lakoffové (Lakoff, 
1973). 
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přenastavování interakce v jejím průběhu; nejen tváře všech participantů, ale i jejich role se 
během konverzace mění. 
Výtky se objevily i k dělení tváře na negativní a pozitivní.  A. J. Meier (1995) poukazuje 
na to, ţe důsledně vzato, touha nebýt omezován (negativní tvář) je zahrnutelná pod touhu po 
respektování našich potřeb (pozitivní tvář). 
Poslední výhrada, kterou zde zmíníme, je podle našeho názoru – i s ohledem na tuto práci 
– jedna z nejpodstatnějších. Týká se aplikovatelnosti teorie zdvořilosti na reálnou komunikaci. 
Brownová a Levinson (Brown – Levinson, 1987, s. 21–22) ostatně sami připouštějí, ţe pouţití 
jejich modelu pro empirické zkoumání můţe přinášet váţné komplikace. A Arin 
Bayraktaroğlu (1991) nebo A. J. Meier (1995) to potvrzují. Tato koncepce tedy ve svém 
důsledku představuje typický příklad zdvořilosti druhého řádu, tj. abstraktní teoretický 
konstrukt odtrţený od reálného uţívání, jak ji chápe Richard J. Watts (2003, s. 4). 
 
3.5 Zdvořilost v teorii relevance 
Specifickou odezvou na pojetí Brownové a Levinsona je chápání zdvořilosti vystavěné na 
teorii relevance (Relevance theory, RT). Ta vychází z práce Dana Sperbera a Deirdre 
Wilsonové (Sperber – Wilson, 1993), která je do značné míry revizí Griceova kooperačního 
principu. 
Teorie relevance souhlasí s Gricem v tom, ţe základem lidské komunikace je vyjadřování a 
rozpoznávání intencí, a dále v tom, ţe pronesené výpovědi vytvářejí u recipientů očekávání, 
jeţ jsou jistými vodítky pro interpretaci sdělení. Ovšem nesdílejí přesvědčení, ţe by se 
komunikanti řídili jakýmisi pravidly – proti kooperačnímu principu a jeho maximám staví 
(optimální) relevanci21, která podle nich reflektuje podstatu lidské kognice. 
„Utterances raise expectations of relevance not because speakers are expected to obey a 
Cooperative Principle and maxims or some other specifically communicative convention, but 
because the search for relevance is a basic feature of human cognition, which communicators may 
exploit.“ (Sperber – Wilson, 2004, s. 608) 
Kaţdá výpověď (resp. mluvčí tím, ţe ji pronese) vytváří u adresáta automaticky očekávání, 
ţe je relevantní; kdyby nebyla relevantní, tak by ji nerealizoval. Slovy Milady Hirschové 
(2006, s. 162): „Relevantní je to, co mluvčí sděluje, protoţe to sděluje“. 
                                                 
21
 Jak ovšem upozorňuje recenzent Sperbera a Wilsonové Daniel Hirst (1989), bylo by chybou chápat posun od 
CP k RT jako kvantitativní (tj. ţe čtyři maximy nahradil jeden princip). Podstata je naopak kvalitativní. 
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Komunikace probíhá podle autorů tak, ţe se mluvčí vzájemně snaţí určitou informací 
změnit kognitivní prostředí adresáta. Ten ovšem nemůţe zpracovávat všechny stimuly z okolí, 
a proto se řídí principy relevance – nejrelevantnější je vţdy ten podnět, jenţ má při 
minimálních nárocích na zpracování maximální efekt. Autoři to demonstrují na těchto 
příkladech (Sperber – Wilson, 2004, s. 610nn.): 
Marie, která nejí maso a je alergická na kuřecí, volá před večerní party hostiteli, aby zjistila, jaké je 
menu. Hostitel by jí mohl po pravdě říci kteroukoliv z těchto výpovědí: 
1) Podáváme maso. 
2) Podáváme kuře. 
3) Buď podáváme kuře, nebo se (72–2) nerovná 46. 
Všechny tři výpovědi jsou relevantní, ale 2) je relevantnější neţ 1) nebo 3). Konkrétně je 1) méně 
relevantní z důvodu kognitivního efektu (je vágnější) a 3) naopak pro své náklady na zpracování 
(přestoţe jinak znamená totéţ co 2). 
Ve shodě s uvedenými příklady autoři formulují relevanci podnětu takto: 
(i) Čím větší je pozitivní kognitivní efekt zpracování podnětu, tím větší je jeho relevance 
(při ostatních proměnných nezměněných). 
(ii) Čím větší jsou náklady na zpracování podnětu, tím menší je jeho relevance (při 
ostatních proměnných nezměněných) 
Optimální relevance ostenzivního stimulu22 je pak charakterizována dvěma podmínkami: 
a) Je natolik relevantní, aby stimul adresátovi stál za námahu při zpracování. 
b) Je nejrelevantnější ze všech stimulů kompatibilních s adresátovými schopnostmi a 
preferencemi. 
 
Na této základně pak začali někteří autoři budovat nové pojetí zdvořilosti, které by realitu 
vysvětlovalo lépe neţ klasické, strategicky orientované teorie. K nejvýraznějším patří Mark 
Jary (1998) nebo Victoria Escandell-Vidal (1998). 
Mark Jary (1998) tvrdí, ţe teorie relevance můţe poskytnout alternativní vysvětlení 
motivace zdvořilosti, pomoci rozpoznat případy, kdy je a kdy není zdvořilost komunikována, 
a rozlišit primární uţití zdvořilosti od jejího druhotného strategického vyuţívání.  
Adresátovo hodnocení verbálního chování mluvčího jako zdvořilého či nezdvořilého záleţí 
v první řadě na tom, zda si ho posluchač všimne, a za druhé jakou za ním vidí motivaci. 
Jestliţe je posluchačovo kognitivní prostředí modifikováno a relevance této modifikace 
spočívá v důkazu o úctě mluvčího vůči adresátovi, pak jsou dvě moţnosti: tato úcta je menší, 
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 Projev chování, jenţ má upoutat pozornost adresáta, aby ovlivnil jeho mentální prostředí určitým významem. 
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nebo větší, neţ adresát povaţoval za vzájemně zjevné. Pak se posluchač rozhodne, zda mluvčí 
měl takový záměr chovat se s tímhle efektem nebo ne (viz schéma). 
 
Schéma 3 
 
Předpoklady o vztahu mezi participanty 
 
ovlivňují 
 
aspekty verbálního chování mluvčího 
 
coţ můţe dokazovat, ţe tyto předpoklady  
 
 
jsou v souladu s adresátovými     nejsou v souladu s adresátovými 
předpoklady o jejich vztahu     předpoklady o jejich vztahu 
 
 
tyto aspekty verbálního chování    tyto aspekty verbálního chování 
mluvčího nejsou dostatečně relevantní    mluvčího jsou dostatečně relevantní 
pro adresátovu pozornost     pro adresátovu pozornost 
 
 
   (i)     neboť jsou důkazem, ţe 
 
 
    mluvčí má adresáta   mluvčí má adresáta 
    ve větší úctě, neţ    v menší úctě, neţ 
    adresát předpokládal   adresát předpokládal 
 
 
    adresát přisuzuje    adresát nepřisuzuje 
    mluvčímu tuto intenci   mluvčímu tuto intenci 
 
 
    (ii) ano  (iii) ne   (iv) ano  (v) ne 
 
 
 
(i) Ţádný aspekt verbálního chování mluvčího nepředstavuje důkaz o tom, ţe by byly 
mluvčího předpoklady o vzájemném vztahu nekompatibilní s adresátovými. Takováto 
interakce zůstává s ohledem na zdvořilost neutrální. Není totiţ pro adresáta relevantní, neboť 
nemodifikuje jeho kognitivní prostředí. 
(ii) a (iii) Verbální chování mluvčího adresátovi ukazuje, ţe je chován ve větší váţnosti, neţ 
předpokládal, ţe je vzájemně sdíleno. 
(iv) a (v) Verbální chování mluvčího adresátovi ukazuje, ţe je chován v menší váţnosti, neţ 
předpokládal, ţe je vzájemně sdíleno. 
Případy (ii)–(v) jsou z hlediska zdvořilosti relevantní. 
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Také Victoria Escandell-Vidal (1998) nesouhlasí s tradičním zakládáním zdvořilosti na 
řečových aktech. Kdyţ podrobíme klasická pojetí Leeche (1983) nebo Brownové a Levinsona 
(1987) kritickému náhledu, můţeme u obou identifikovat strategický, funkční přístup. Jak ale 
tvrdí autorka (Escandell-Vidal, 1998, s. 46), ten není primární. Abychom mohli strategie 
vyuţívat, musíme nejprve vědět, co je očekáváno, jaké to bude mít důsledky atp.  
„If so, politeness must primarily be a matter of social adequacy, established in term sof 
expectations. And any sort of conversational manoeuvres used to achieve a particural aim will be 
necessarily derived.“ (tamtéţ) 
Proto podle V. Escandell-Vidal popisují tradiční teorie zdvořilost jen druhotně, nikoliv 
v její podstatě. 
 
3.6 Česká tradice zkoumání zdvořilosti 
Česká lingvistika se zdvořilostí zabývá jiţ od poloviny 80. let 20. století; pod pojmem 
řečová etiketa (ŘE) se jí věnovala Milena Švehlová (Rulfová, 1985; Švehlová, 1994). Autorka 
chápe ŘE zjednodušeně vzato jako podmnoţinu obecnější zdvořilosti. Zdvořilost se jako 
sociálně podmíněná univerzálie odráţí ve volbě jazykových rovin i řečových modelů, které 
vytvářejí vyjadřovací mikrosystém – řečovou etiketu. Tu autorka definuje jako „konvenčně 
uţívanou, verbalizovanou část souhrnu společenských etiketních zvyklostí v daném 
společenství dané doby.“ (Švehlová, 1994, s. 48) 
Klíčovým prvkem tohoto pojetí jsou formule řečové etikety – stereotypní, vývojově 
ustálené jednotky, které podobně jako frazémy bývají sloţeny z více slov, ale „chápou a 
interpretují se jako celek, jehoţ význam je odlišný od sémantiky jednotlivých výrazů“ 
(tamtéţ, s. 49); srov. „Dobrý den“, „Jak se máš?“ apod. 
Těmto formulím ŘE přiřazuje autorka celou řadu potenciálních funkcí (tamtéţ, s. 50–52): 
Fatická (kontaktová) se podílí na vzniku, udrţení a posilování sociálního kontaktu. Realizuje 
se zejména v rámcových sloţkách interakce, tj. na začátku a na konci. 
Konativní, tj. fce orientující jednání mluvčího k adresátovi. 
Regulativní se odráţí v řečových modelech vztahy typu superior/inferior, starší/mladší, 
známý/neznámý aj. 
Apelativní – připoutání pozornosti (v úvodu konverzace). 
Emocionální souvisí s udrţováním pozitivního ducha konverzace. 
Estetická – odkaz na aristotelovský stav estetického proţitku, k němuţ vede rétorika. 
Dále pak vymezuje situace, jeţ formule ŘE indikují. Typicky jsou to (tamtéţ, s. 52–53): 
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1. oslovení 
2. pozdravování 
3. pozvání 
4. výzva 
5. poděkování 
6. výtka 
7. souhlas/nesouhlas 
8. loučení 
 
Druhou a zřejmě prozatím poslední lingvistkou, která vytvořila ucelený teoretický systém 
zdvořilosti, je Daniela Zítková (2008). Ta ve své disertaci v souvislosti s reklamními texty 
prezentovala svébytný komunikační přístup ke zdvořilosti (Zítková, 2008, s. 47–66). Její 
pojetí je opřeno o důslednou revizi řady klasických prací Grice, Leeche, Brownové a 
Levinsona a dalších. 
Základem jejího komunikačního přístupu je kontext. Autorka tvrdí, ţe není moţné 
prohlašovat některé jazykové prostředky či strategie a priori za zdvořilé či nezdvořilé, neboť 
zdvořilost se utváří teprve v konkrétní komunikační situaci a tatáţ výpověď můţe být 
posuzována v odlišných souvislostech zcela rozdílně. 
Druhým zásadním aspektem – který se stejně jako kontext podílí na dynamičnosti celé 
koncepce – je role účastníků interakce. Zítková je přesvědčena, ţe vnímání zdvořilosti je do 
jisté míry individuální a subjektivní. Navrhuje tedy rozlišovat zdvořilost zamýšlenou a 
vnímanou, neboť záměr mluvčího a recepce adresáta se nemusí vţdy shodovat. 
Přestoţe tedy podle autorky není zdvořilost inherentní sloţkou komunikace a utváří se aţ 
v konkrétní promluvě, je povaţována za základní, výchozí jev, jelikoţ bývá povaţována za 
samozřejmou a komunikující subjekty si jí povšimnou aţ ve chvíli, kdy chybí. 
S tradičními koncepty se Zítková rozchází jiţ ve východiscích celé teorie. Nesouhlasí např. 
s tím, ţe by zdvořilost byla odchylkou od efektivní racionální komunikace. Tento názor, 
prostupující především práci Brownové a Levinsona, je podle ní dán svazující základnou 
Griceova principu spolupráce. Za účelnější povaţuje vycházet z teorie relevance (viz 
podkapitola 3.5). Pochybuje také o účelnosti vytváření výčtů zdvořilostních strategií, neboť i 
ty jsou podmíněny kontextem. 
Ne zcela vhodné je podle autorky chápání zdvořilosti coby prostředku zmírňování jednání 
ohroţujících tvář. Takováto redukce na mechanismus ne nepodobný záchranné brzdě 
odpovídá komunikační realitě jen částečně. Opomíjí totiţ ta uţití zdvořilosti, která 
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„nezachraňují“ ţádný útok na tvář, ale pouze utuţují dobré vztahy a přispívají 
k bezproblémovému průběhu komunikace. Proto vyděluje dvě funkce zdvořilosti: reparativní 
a preventivní. 
Společným prvkem je naopak pojem tváře. Zítková ovšem preferuje návrat ke Goffmanovu 
původnímu pojetí. Brownové a Levinsonovi vyčítá především odsunutí významu tváře 
mluvčího a soustředění takřka výhradně na adresáta. Za druhé pak nevidí jako nutné 
rozlišovat pozitivní a negativní tvář, protoţe spíše neţ odlišnými sloţkami jsou obě tyto 
sloţky dvěma stranami téţe mince. V neposlední řadě povaţuje za poněkud zkreslující 
statickou interpretaci tváře u Brownové a Levinsona a jako adekvátnější vidí dynamickou, 
v interakci neustále modifikovanou tvář, jak ji chápe Goffman. 
Vůči Wattsově diskurzivnímu pojetí (Watts, 2003) se vymezuje v oblasti rozlišování 
taktního jednání coby základny a zdvořilosti jako nadstavby. Pro takovéto dělení podle 
autorky v zásadě není důvod a v případě potřeby zjemnění vystačí teorie se škálou intenzity 
zdvořilosti. 
 
Za pozornost jistě stojí také příspěvek Jiřího Nekvapila a J. V. Neustupného (2005). Jejich 
kapitola o České republice ve sborníku o zdvořilosti v Evropě (Hickey – Stewart, 2005) 
prezentuje spíše sociolingvistický přístup ke zdvořilosti. Autoři tvrdí, ţe zdvořilost je těsně 
spjata se vztahy mezi komunikujícími subjekty, zejména s jejich sociální distancí, mezi jejíţ 
faktory patří moc, solidarita, gender, věk a další. Věnují pozornost proměně sociálního 
prostředí po sametové revoluci v České republice a vlivu redefinice hierarchizace společnosti 
na uţívání zdvořilosti v takových oblastech, jako je vykání/tykání, oslovení (s přihlédnutím 
k roli titulů), spisovná a obecná čeština aj. 
 
V souvislosti s českým zkoumáním zdvořilosti se nemůţeme nezmínit o prostředcích, 
kterými čeština obvykle zdvořilost vyjadřuje. Ty přehledně shrnul např. Jiří Kraus (1996; 
2004). Češtinu charakterizuje jako jazyk, v němţ „výstiţnému vyjádření zdvořilosti slouţí 
jazykové prostředky nepřímé, zaloţené na posunu primárního významu co do vyjádření 
zdvořilosti zcela bezpříznakového“ (Kraus, 2004, s. 157) a který se tudíţ vyznačuje 
zdvořilostí zaloţenou na postupu od formy k funkci23. 
                                                 
23
 Na rozdíl např. od orientálních jazyků (japonštiny, čínštiny nebo malajsko-polynéských jazyků), jeţ „disponují 
specifickými gramatickými nebo lexikálními zdvořilostními formami“ (Kraus, 2004, s. 157). 
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Podle autorova popisu českého jazyka (Kraus, 1996, s. 30–32; 2004, s. 158–160) pak 
můţeme nejdůleţitější prostředky vyjadřování zdvořilosti shrnout takto:24 
 slovní zásoba – zejména slovesa prosit, děkovat, přídavná jména váţený, laskavý 
apod. 
 zájmena, především osobní – uţití zájmena 3. osoby jednotného čísla pro označení 
osoby známé či dokonce přítomné bývá obvykle povaţováno za nezdvořilé 
 pozdravy – odlišené stylovým příznakem (neutrální Dobrý den, citově zabarvené 
Ahoj) 
 oslovování – uţití některých z následujících sloţek: jméno, příjmení, oslovení 
pan/paní a další, titul, funkce,… 
 slovesná osoba – především vykání/tykání 
 slovesný způsob – imperativ je obvykle vnímán méně zdvořile, indikativ neutrální, 
kondicionál zdvořileji 
 zápor –  např. podal byste mi sůl? a ještě zdvořilejší varianta nepodal byste mi sůl? 
 grafické prostředky – výraz úcty v psaném textu (ty a zdvořilejší Ty) 
Výčet pochopitelně není definitivně kompletní, kaţdá poloţka by mohla být detailněji 
rozvita, některé další bychom mohli doplnit (modální slovesa aj.). V tuto chvíli se nám však 
jedná o stručný nástin (konkrétní prostředky viz kapitola 5). Podotýkáme, ţe uvedené příklady 
samozřejmě nelze označit za inherentně zdvořilé či nezdvořilé – jejich konkrétní hodnocení 
závisí na kontextu a subjektivním vnímání komunikantů. 
 
Z dalších českých badatelů věnujících se zdvořilosti alespoň okrajově jmenujme Marka 
Nekulu (1994), Pavlu Chejnovou (2005; 2006) nebo Janu Hoffmannovou (1994).  
 
3.7 Nezdvořilost 
Ve světové literatuře spíše okrajové, avšak pro naši práci mimořádně důleţité, je uvaţování 
o nezdvořilosti. Předními představiteli tohoto proudu jsou Derek Bousfield (2008) a Jonathan 
Culpeper (1996). Oba nesouhlasí s Leechem (1983, s. 105) a tvrdí, ţe strategie ohroţování 
tváře adresáta nejsou v některých prostředích a souvislostech zdaleka neobvyklé. 
Culpeper rozlišuje dvě podoby nezdvořilosti: inherentní nezdvořilost a falešnou 
(ţertovnou) nezdvořilost. Zatímco první z nich představuje jednání, které je za daných 
                                                 
24
 Prostředkům vyjadřování zdvořilosti se věnuje i Milada Hirschová (2006, s. 176–184). 
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podmínek nevyhnutelně nezdvořilé, druhá z nich představuje ty projevy, u nichţ je zřejmé, ţe 
není úmyslem tvář ohrozit. 
Autor vypracoval model nezdvořilosti paralelní k práci Brownové a Levinsona (1987), 
přičemţ ke kaţdé z pěti základních moţností při hrozbě aktu ohroţujícího tvář přiřadil 
opačnou podobu, platnou pro nezdvořilost (Culpeper, 1996, s. 356nn.): 
1. Nezdvořilost provedená otevřeně, bez nápravy. FTA je proveden přímo, zřetelně, a 
to v situaci, kdy tvář není nedůleţitá či minimalizovaná. 
2. Pozitivní nezdvořilost. Strategie orientované na poškození adresátovy pozitivní tváře. 
3. Negativní nezdvořilost. Strategie orientované na poškození adresátovy negativní 
tváře. 
4. Sarkasmus, falešná zdvořilost. FTA je proveden se zřetelně neupřímnou zdvořilostní 
strategií. 
5. Vyhnutí se zdvořilosti. Absence zdvořilosti tam, kde je očekávána. 
 
Významná je pro nás téţ pasáţ, v níţ Culpeper (1996, s. 354) poukazuje na existenci 
prostředí a situací, kde nezdvořilosti nahrává různá zranitelnost tváře vyplývající z nestejného 
postavení participantů (jejich vztah není symetrický). V takovém případě můţe mocnější 
z nich odepřít druhému moţnost reagovat na nezdvořilost (např. nedovolením promluvit). 
Zároveň autor poznamenává, ţe za určitých podmínek účastníci komunikace vůbec nemusejí 
chtít vzájemně respektovat tváře ostatních; jejich zájmy jsou konfliktní.  
 
Uţitečné poznatky nalezneme také v textu J. Culpepera, D. Bousfielda a A. Wichmann 
(2003). Autoři tam poukazují na to, ţe speciální výzkum nezdvořilosti má smysl, neboť 
tvrzení pronášená na základě existujících zdvořilostních teoriích bývají těmito rámci 
determinována a nejsou adekvátní. Akceptují model, jejţ navrhl Culpeper (1996) s vyuţitím 
půdorysu od Brownové a Levinsona (Brown – Levinson, 1987), ovšem s vědomím všech 
limitů, jeţ z něj vyplývají. 
Vůči tomuto východisku je však třeba ocenit jeden posun – autoři na základě empirického 
studia materiálu odmítají moţnost, ţe by mluvčí vţdy volili pouze jednu dílčí strategii 
(ne)zdvořilosti, tj. princip Brownové a Levinsonovi vlastní. Vymezují dvě moţnosti: 1) 
strategie je uţívána opakovaně (juxtapozice, paralelismus); 2) jedna strategie uţita 
v kombinaci s druhou. 
Druhým zásadním posunem jejich práce je důraz na roli adresáta nezdvořilosti a jeho 
reakce. Autoři tvrdí, ţe o nezdvořilosti se mnoho dozvíme právě z odezvy, kterou vyvolala. 
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V tomto smyslu navrhují vlastní, dynamický (procesuální) model fungování interakce 
s nezdvořilým aktem (Culpeper – Bousfield – Wichmann, 2003, s. 1562–1563): 
 
Schéma 4 
 
          ofenzivní 
       odmítnutí 
    odpověď     defenzivní 
nezdvořilý akt     přijetí 
    ţádná odpověď 
 
 
Pakliţe adresát po útoku na svou tvář odpoví mlčením, jedná se o velmi specifickou 
situaci
25. O významu mlčení panují rozporné názory (srov. Sifianou, 1997). 
V případě, ţe recipient nezdvořilost akceptuje, přebírá vlastně zodpovědnost za 
realizovaný akt. Jeho reakcí pak můţe být např. omluva. 
Ofenzivní strategie představuje protiútok vůči tváři původního mluvčího. 
Defenzivní strategie slouţí k ochraně vlastní tváře, na niţ je útok směřován. 
Je ovšem třeba poznamenat, ţe uvedené moţnosti se vzájemně nevylučují a mohou být 
uplatňovány zároveň. Např. ofenzivní strategie bývá často „vedlejším účinkem“ primárně 
defenzivní obrany vlastní tváře. 
 
Linii výzkumu nezdvořilosti, jak byla popisována výše, rozvíjí Derek Bousfield. Ten ve 
svém příspěvku (Bousfield, 2008b, s. 127–153) upozorňuje na variabilitu chápání 
nezdvořilosti a ukazuje, ţe jeden z hlavních sporů se vede o intencionalitu. Jinými slovy, není 
jasné, zda povaţovat nezáměrné ohroţení či poškození tváře za nezdvořilost. Sám definuje 
nezdvořilost takto: 
„I take impoliteness as constituting the issuing of intentionality gratuitous and conflictive face-
threatening acts (FTAs) that are purposefully performed: 
1) Unmitigated, in contexts where mitigation (where mitigation equates with politeness) is 
required and/or, 
2) With deliberace aggression, that is, with the face threat exacerbated, ‚boosted‘, or maximised 
in some way to heighten the face damage inflicted.“ (Bousfield, 2008, s. 132) 
Pod pojem nezdvořilosti tedy zahrnuje pouze jednání oboustranně chápané jako záměrné. 
Podrobněji je analyzuje takto (Bousfield, 2008b, s. 132–133): 
                                                 
25
 Tato varianta se v materiálu autorů studie nevyskytla, proto ji podrobněji nerozebírají. 
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(I) Jestliţe mluvčí zamýšlí poškození tváře a adresát tuto intenci vnímá, pak je 
nezdvořilost úspěšně vyjádřena. 
(II) Jestliţe mluvčí zamýšlí poškození tváře, ale adresát tuto intenci nerozpozná, pak 
pokus o vyjádření nezdvořilosti selţe. 
(III) Jestliţe mluvčí nezamýšlí poškození tváře, ale adresát pochopí jeho výpověď jako 
záměrně poškozující tvář, pak se jedná o náhodné poškození tváře, jehoţ příčinou 
můţe být: 
a. hrubost (neadekvátní úroveň zdvořilosti) 
b. necitlivost (na straně mluvčího) 
c. přecitlivělost (na straně adresáta) 
d. rozpor očekávání 
e. kulturní nedorozumění 
(IV) Jestliţe mluvčí nezamýšlí poškození tváře, ale adresát pochopí jeho výpověď jako 
nezáměrně poškozující tvář, pak se jedná o náhodné poškození tváře, jehoţ příčinou 
mohou být tytéţ jako v případě (III). 
Poté, co definoval centrální pojem, přechází k prezentaci prozatím nejpokročilejší verze 
modelu nezdvořilosti. Vychází z původních návrhů, jak je vypracoval Culpeper (1996) a 
Culpeper, Bousfield a Wichmann (2003), potaţmo ze základů Brownové a Levinsona (Brown 
– Levinson, 1987). Culpeperův model (viz výše), vůči zdvořilostnímu původně víceméně 
zrcadlový, ovšem implikoval všechny váţné nedostatky, jeţ byly Brownové a Levinsonovi 
vyčítány (shrnutí viz Werkhofer, 1992; zde podkapitola 3.4 Reakce na Brownovou a 
Levinsona). Bousfield se snaţí kritická místa odstranit; především navrhuje opustit dělení 
tváře a zdvořilosti na pozitivní a negativní. Tak dochází k výsledné podobě (Bousfield, 2008b, 
s. 138): 
1) Přímá nezdvořilost 
Uţití strategií utvořených pro explicitní (a) útok na tvář participanta, (b) konstruování tváře 
participanta neharmonickým nebo konfliktním způsobem, (c) odmítnutí očekávaných nároků, 
potřeb a práv participantovy tváře, nebo kombinace předchozích. Útok je veden vzhledem ke 
kontextu jednoznačně. 
2) Nepřímá nezdvořilost 
Uţití strategií, při němţ je ohroţení či poškození participantovy tváře vyjádřeno nepřímo 
pomocí implikatury a můţe být zrušeno (tj. odmítnuto, napraveno,…), ale při němţ jedna 
intence vzhledem ke kontextu zřetelně převaţuje nad ostatními. 
a) Sarkasmus 
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Uţití strategií, které jsou zdánlivě vhodné/patřičné/náleţité, ale které mají být brány 
opačně. Výpověď, která má zdánlivě pozitivní vztah k adresátově tváři, ve skutečnosti tuto 
tvář ohroţuje nebo poškozuje. 
b) Odepřená zdvořilost 
Absence zdvořilosti v případě, kdy je zdvořilost očekávaná nebo povinná. 
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4 Pojetí zdvořilosti a nezdvořilosti v této práci 
Na základě studia literatury věnující se zdvořilosti a nezdvořilosti a jejího kritického 
zhodnocení jsme se pro potřeby této diplomové práci rozhodli vycházet z těchto principů: 
 
4.1 Vymezení zdvořilosti a nezdvořilosti 
Jsme přesvědčeni, ţe není moţné povaţovat zdvořilost a nezdvořilost za prostá antonyma, 
za dva póly téţe škály26. Tento pohled prezentuje např. Derek Bousfield (2008a, s. 72) nebo 
Daniela Zítková (2008, s. 52). Je pravda, ţe tyto dvě entity jsou víceméně opačné s ohledem 
na tvář (zdvořilost tvář zachovává či posiluje, nezdvořilost na ni útočí). Ovšem Sara Mills 
(2009, s. 95) upozorňuje, ţe „na rozdíl od nezdvořilosti zdvořilost často není ‚záměrně 
doručena‘ a je v interakci funkčně odlišná“. Jinými slovy zdvořilost i nezdvořilost mohou být 
uţity strategicky, tj. vědomě a záměrně, ovšem pouze zdvořilost je výchozí, primární 
(podrobněji viz 4.2.3 Vztah zdvořilosti a nezdvořilosti).27 
 
4.2 Teoretická východiska 
4.2.1 Griceovsko-goffmanovské paradigma 
Kořeny pojímání zdvořilosti a nezdvořilosti v naší práci spočívají v tradiční linii 
kooperačního principu H. P. Grice (1975), koncepce tváře Ervinga Goffmana (1955) a jejich 
syntézy od Penelope Brownové a Stephena C. Levinsona (Brown – Levinson, 1987). Tyto 
„základní kameny“ byly však mnohokrát podrobeny kritice (mnohdy oprávněné – viz kapitola 
3 Přehled koncepcí zdvořilosti), a proto je nyní naším úkolem vysvětlit, které principy 
zachováváme, které nikoliv a jaké důvody nás k tomu vedly. 
Předně je třeba věnovat pozornost samotnému principu spolupráce H. P. Grice (1975). Ten 
stojí v pozadí většiny významných teorií zdvořilosti a větší kritiky se dočkal aţ od Dana 
Sperbera a Deirdre Wilsonové (Sperber – Wilson, 1993), v souvislosti s předmětem našeho 
zájmu pak od Marka Jaryho (1998), Victorie Escandell-Vidal (1998) a dalších představitelů 
proudu teorie relevance. Neodmítají Grice úplně, naopak souhlasí s některými jeho 
                                                 
26
 Budeme-li v dalším textu uţívat pojmu (ne)zdvořilost, bude tím myšleno prosté hyperonymum pro zdvořilost a 
nezdvořilost a jeho uţití bude motivováno stylistickými faktory a absencí neutrálního a nesporného ekvivalentu. 
27
 František Daneš (2009, s. 39) se navíc v reakci na Richarda J. Wattse (2003) trefně ptá, zda máme vše, co není 
nezdvořilé, chápat eo ipso jako zdvořilé, anebo uvaţovat i promluvy v tomto smyslu neutrální.  
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myšlenkami, mají však výhrady k potřebě kooperačního principu a jeho maxim, k významu 
jejich porušování aj. 
 Teorie relevance je jistě inspirativní a má mnoho podstatných myšlenek, avšak obáváme 
se, ţe koncipování zdvořilosti na jejím základě má dvě nezanedbatelné nevýhody. První 
z nich je přece jen znatelně menší propracovanost v porovnání s „klasickým“ griceovským 
paradigmatem. Druhou slabinou je pak podle našeho názoru jistá dezinterpretace Griceova 
kooperačního principu. Ten je totiţ odmítán často jako normativní (Jary, 1998, s. 2) a jeho 
platnost je zpochybňována tím, ţe se v běţné komunikaci často porušuje. Jsme přesvědčeni, 
ţe toto stanovisko je mylné. Souhlasíme totiţ s Hirschovou, která tvrdí: 
„Je nutno zdůraznit, ţe konverzační maximy nepředstavují „pravidla“ nebo „návod“ úspěšné 
komunikace. […] Nejde o deskriptivní normy, a uţ vůbec ne o takové, které by měly etický rozměr. 
[…] V komunikaci konverzační maximy fungují jak v kladném, tak v záporném smyslu, tj. tak, ţe se 
dodrţují, i tak, ţe se porušují. Porušování maxim (obvykle simultánně více neţ jedné) je velmi 
časté, a právě ono nastartovává konverzační implikaturu – vyvozování a doplňování sloţek 
sdělení, které nejsou explicitně vyjádřeny, avšak mluvčí je sděluje. Základním předpokladem 
dorozumění ovšem je, ţe tím, co se účastníky komunikace neporušuje, je kooperační princip.“ 
(Hirschová, 2006, s. 140; zvýraznění původní) 
Jsou to tedy konverzační maximy, jeţ mohou budit dojem normativnosti, nikoliv samotný 
kooperační princip. Uvedené vysvětlení, domníváme se, dostatečně přesvědčivě ukazuje, ţe 
výhrady neogriceovské pragmatiky nejsou zcela nesporné a ţe Griceův koncept není mrtvý. 
 
Jsme dále přesvědčeni, ţe je účelné pro zkoumání zdvořilosti vycházet z koncepce tváře. 
K jeho uchopení v práci Brownové a Levinsona však máme některé výhrady. Především 
povaţujeme za nadbytečné rozlišování pozitivní a negativní tváře a v návaznosti na to i 
pozitivní a negativní zdvořilosti. Toto dělení je v principu pochopitelné, neboť reprezentuje 
dvojí směr, jímţ můţe být práce s tváří orientována. Ale jak správně poznamenávají Meier 
(1995, s. 384nn.) nebo Watts (2003, s. 103nn.), jde v podstatě o dvě strany téţe mince, neboť 
neomezování komunikačního partnera, tj. respektování jeho negativní tváře, je zároveň 
vyhověním jeho potřebám, tedy jednání v souladu s jeho pozitivní tváří. Relevantní jsou také 
kritiky statičnosti tváře u Brownové a Levinsona. Z těchto důvodů máme za uţitečné přiklonit 
se spíše k původnímu konceptu Ervinga Goffmana (1955), který předpokládá neustálé 
přetváření tváře v závislosti na proměňující se podobě interakce. 
Za oprávněné povaţujeme výhrady k univerzalitě zdvořilosti. Bylo spolehlivě prokázáno, 
ţe tvrzení platná pro americkou či západoevropskou kulturu jinde selhávají. Zřetelné je to 
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např. v asijských zemích, kde je zcela odlišné vnímání důleţitosti jednotlivce a společnosti 
(viz např. Matsumoto, 1988; Gu, 1990). Ale i v evropském prostoru nalezneme doklady 
svědčící proti univerzálnímu chápání zdvořilosti. Anna Wierzbicka (1985) poukazuje na to, ţe 
v Polsku je na rozdíl od anglického understatementu bezpříznakové vyjadřovat se přímo. To, 
co by tedy podle tradiční teorie bylo vnímáno jako nezdvořilé, je pro Poláky zcela neutrální.  
Konkrétní projevy zdvořilosti jsou tedy zjevně kulturně specifické. Lze ovšem uvaţovat o 
zdvořilosti jako univerzálii na vysoce obecné rovině, tj. v tom smyslu, ţe kaţdá společnost má 
určitý soubor norem, které stanovují adekvátní chování – byť se tyto normy i jejich konkrétní 
projevy liší (Meier, 1995, s. 388). 
 
4.2.2 Kontextualita 
Za podstatné povaţujeme neomezovat uvaţování o zdvořilosti na jednu výpověď, jednu 
repliku, jednoho komunikanta apod. Takovýto přístup má sice své kouzlo v jednoduchosti, 
avšak můţe být pováţlivě zkreslující. Především je vţdy nutno zohledňovat kontext28, a to jak 
jazykový, tak situační, jinými slovy brát v úvahu jak to, co jiţ bylo řečeno a jaké byly reakce, 
tak i to, v jakém prostředí se partneři nacházejí a za jakých okolností se komunikace 
odehrává. Je nasnadě, ţe např. nezdvořilost výpovědi bude jistě posuzována jinak, půjde-li o 
ničím nezapříčiněný útok, nebo bude-li se jednat o obrannou reakci na verbální agresi ze 
strany komunikačního partnera. Stejně tak není totéţ, je-li jedna výpověď pronesena 
v přátelské neformální atmosféře, nebo na oficiálním pracovním jednání (byť by komunikanty 
byly vţdy tytéţ osoby). 
Jelikoţ se komunikace vţdy účastní více subjektů, je nezbytné počítat s kaţdým z nich. 
Zdvořilost či nezdvořilost určité výpovědi závisí nejen na tom, jak se dotýká tváře adresáta, 
ale i na tváři mluvčího; zejména s ohledem na náš předmět zájmu je důleţité věnovat 
pozornost také třetí straně, tj. pozorovatelům dialogu, divákům. S mnoţstvím subjektů 
vstupujících do hry souvisí také to, ţe (ne)zdvořilost není jedna. Liší se, resp. se můţe lišit, 
v očích mluvčího, adresáta a přihlíţejícího. Souhlasíme tedy se Zítkovou (2008, s. 50), která 
navrhuje rozlišovat zdvořilost zamýšlenou a vnímanou.  
V souvislosti s interaktivní povahou utváření zdvořilosti je jejím zásadním rysem i 
dynamika. Popis určitého malého výseku komunikace s ohledem na (ne)zdvořilost jako 
petrifikovaného objektu vypovídá pouze o tomto výseku samotném, nikoliv o komunikaci 
celé. Jestliţe se tedy chceme pokusit postihnout relevantní rysy zdvořilosti v širokém souboru 
                                                 
28
 Důraz na kontextuální vidění zdvořilosti klade i Richard J. Watts (2003). 
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promluv, je jejich proměnlivost základním předpokladem. V tomto smyslu tedy respektujeme 
původní Goffmanovo pojetí, jeţ počítá s tím, ţe se tváře komunikačních partnerů během 
konverzace neustále modifikují29 (Goffman, 1955).  
 
Neopomenutelným aspektem je také vztah zdvořilosti jako teoretického konstruktu 
k prostředkům jejího vyjadřování. Od vzniku práce Brownové a Levinsona (Brown – 
Levinson, 1987) patří mezi významné oblasti kritiky ztotoţňování zdvořilosti s určitými 
řečovými akty, lexikálními prostředky apod30. V návaznosti na kontextuální podmíněnost 
zdvořilosti a pluralitu jejích interpretací povaţujeme za nemoţné jasně stanovit, které 
jazykové formy jsou zdvořilé a které ne. Výpovědi, které by v tradičním chápání měly být 
zdvořilé, mohou být přijímány různě dle situace, v závislosti na osobě recipienta a 
s přihlédnutím k dalším, např. neverbálním prostředkům31. Nic tedy není zdvořilé či 
nezdvořilé vţdy, obecně, univerzálně. 
Kontraproduktivní by ovšem byl i druhý extrém – zmíněná relativita nemá být brána 
bezvýhradně. Bez ohledu na nemoţnost prostého přisouzení určitých hodnocení k jednotlivým 
typům prostředků lze pozorovat jisté trendy. Některá slova nebo hodnoty gramatických 
kategorií můţeme bezpochyby označit za zdvořilé či nezdvořilé, budeme-li to chápat jako 
tendenci.
32
 V jazyce a jeho uţívání je konec konců máloco absolutní. Většinou můţeme 
hovořit o jevech obvyklých, konvenčních, nejčastěji uţívaných. Výjimky takovéto 
pravidelnosti nepopírají, pouze dokládají variabilitu jazykové reality. 
 
4.2.3 Vztah zdvořilosti a nezdvořilosti 
V souladu s opouštěním dělení tváře na pozitivní a negativní povaţujeme za nejrozumnější 
vycházet při uvaţování o nezdvořilosti z modelu Dereka Bousfielda (2008b). Oproti 
původnímu rozvrţení Brownové a Levinsona a pokusů o jeho aplikaci na nezdvořilost počítá 
Bousfieldova zjednodušená koncepce jiţ pouze s přímou a nepřímou nezdvořilostí 
(podrobněji viz 3.7 Nezdvořilost). Zpětné porovnání s prací Brownové a Levinsona však 
kromě těchto aspektů odhaluje i další, daleko zásadnější problémy. 
                                                 
29
 S podobně chápanou proměnlivostí počítá i koncepce konverzační smlouvy Bruce Frasera (1990). 
30
 Proti takto jednoduchému spojování se staví Ardith J. Meier (1995) nebo Richard J. Watts (2003). 
31
 Daniela Zítková (2008, s. 55) to výstiţně ilustruje příkladem Mohl bys být tak hodný a dát si laskavě nohy ze 
stolu?, který – míněn ironicky – rozhodně není vrcholně zdvořilý, přestoţe pouţité prostředky tomu nasvědčují. 
32
 Tento stav je pochopitelně dán konvenčně, ale jak poznamenává František Daneš (2001, cit. podle Daneš, 
2009, s. 240), i sám jazyk je „jen“ společenská konvence, zvyklost. 
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Pokud bychom se pokusili o kompilaci a případnou úpravu obou konceptů tak, aby vznikl 
jednotící model popisující jak zdvořilost, tak nezdvořilost, narazíme na nesnáze 
způsobené jejich nekompatibilitou. Ta vychází z nestejné podstaty jevů. Poměrně prostý 
Bousfieldův model při zpětné projekci na Brownovou a Levinsona ukazuje jejich limity. 
Zdvořilost se v jejich chápání omezuje na reparativní strategie, jeţ mají minimalizovat 
adresátovu újmu. Vůbec však nepojímá druhou stranu věci, totiţ preventivní charakter 
zdvořilosti, jeţ nereaguje na ţádný akt ohroţující tvář (FTA)33.  
Nezdvořilost ovšem takto dichotomická není. Mohli bychom sice namítnout, ţe lze 
spatřovat podobnou podvojnost např. v dělení na ofenzivní a defenzivní (Culpeper – 
Bousfield – Wichmann, 2003), ale to je distinkce na poněkud jiné úrovni. Zde se jedná o 
reakce na nezdvořilost, nikoliv o nezdvořilost samotnou – ta je vţdy ofenzivní, vţdy 
představuje FTA. 
Zdvořilost a nezdvořilost tedy téměř není moţné inkorporovat do jednotného modelu. 
Kdybychom se o to přesto pokusili, mohl by vypadat zhruba takto: 
 
Schéma 5 
 
            
       bez nápravy, otevřeně     nezdvořilost 
     přímo     
  vykonat FTA    s nápravou 
+FTA    nepřímo    
  nevykonat FTA   reparativní zdvořilost 
          + 
-FTA      preventivní zdvořilost 
 
 
 
Přesto jsme toho názoru, ţe nemá valného smyslu snaţit se o takovouto syntézu za kaţdou 
cenu, jestliţe se nevyhneme problematickým místům. Mezi ně patří např. vztah nezdvořilosti 
a FTA vykonaného otevřeně, bez nápravy. Na to poukazují i Culpeper, Bousfield a 
Wichmannová: 
„Their [Brown & Levinson; pozn. O. D.] definition of bald on record utterances is those which are 
issued ‘in the most direct, clear, unambiguous and concise way as possible [...] following the 
specifications of Grice’s Maxims of Co-operation’ (Brown and Levinson, 1987: 69). Moreover, it is 
clear from the position of the bald on record superstrategy in their scheme that it is associated with 
                                                 
33
 Na tuto problematiku upozorňuje i Daniela Zítková (2008, s. 61–62). 
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a specific context, namely, one where the face threat is very small and so minimal politeness work 
is required.“ (Culpeper – Bousfield – Wichmann, 2003, s. 1547) 
Na rozdíl od otevřeného FTA nezdvořilost je ze své podstaty vysokým rizikem ohroţením 
tváře a není tedy zřejmé, nakolik je moţné vztáhnout ji ke stávající sloţce modelu Brownové 
a Levinsona. Další nejasností je spojitost preventivní zdvořilosti s absencí FTA; z pohledu 
preventivní zdvořilosti je absence FTA podmínkou, v opačném směru by však bylo nutno 
kauzalitu rozpracovat. 
Zastavme se ještě na chvíli u vyjadřování zdvořilých a nezdvořilých významů, u vztahu 
obsahu a formy. Tato distinkce je v citovaných pracích nepříliš explicitně zmíněna, ale přesto 
přítomna (a to povětšinou ve výkladech o přímých a nepřímých vyjádřeních zdvořilosti či 
nezdvořilosti). Zjednodušíme-li věc na únosnou míru, přicházejí v úvahu v zásadě čtyři 
moţnosti: 
1. Zdvořilý obsah vyjádřený zdvořilou formou. Tuto moţnost bychom mohli označit 
za prostou zdvořilost; význam je vyjádřen přímo. Nejde však o přímost ve smyslu 
Brownové a Levinsona, ti totiţ ve své práci se zdvořilým obsahem vůbec nepočítají. 
Zařadili bychom sem konvencionalizované prostředky zdvořilosti, jako jsou např. 
pozdravy. Patří mezi preventivní zdvořilost. 
2. Zdvořilý obsah vyjádřený nezdvořilou formou. Nepříliš obvyklá varianta, která 
připouští především humorný či ironický podklad výpovědi.  
3. Nezdvořilý obsah vyjádřený zdvořilou formou. Klasické pole reparativních 
strategií, minimalizujících pomocí pouţitých prostředků důsledky aktu ohroţujícího 
tvář (FTA). Typickým zástupcem mohou být např. omluvy. Zároveň se však můţe 
jednat i o ironické nezdvořilé vyjádření. 
4. Nezdvořilý obsah vyjádřený nezdvořilou formou. Přímočará nezdvořilost, FTA 
vykonaný bez jakýchkoliv oprav. Stejný charakter by ovšem měl i otevřený, přímo 
vyjádřený FTA v pojetí Brownové a Levinsona (k jejich vztahu viz výše). 
 
4.2.4 (Ne)zdvořilost a tvář 
Jak bylo řečeno výše, zdvořilost a nezdvořilost jsou dva rozdílné jevy, nikoliv pouze dva 
póly téţe škály. Jeden integrující model povaţujeme vzhledem k uvedenému za velmi 
problematický, ne-li nemoţný, uţívání dvou různých modelů by zase znamenalo střet 
odlišných pohledů a z něj pramenící potíţe při souhrnném výkladu. Z toho důvodu 
nepovaţujeme za vhodné pouţívat pro natolik komplexní analýzu, o jakou se snaţíme v této 
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práci, jakékoliv varianty či aplikace tradičního modelu zdvořilosti Penelope Brownové a 
Stephena Levinsona.  
Jediné, co spatřujeme jako společný jmenovatel, je tvář. Tento koncept Ervinga Goffmana 
(1955) je natolik univerzální, ţe vyhovuje našim potřebám a umoţňuje alespoň do jisté míry 
uvaţovat o vztahu sdělovaných významů k účastníkům komunikace; neboť zdvořilost i 
nezdvořilost se coby pragmatické fenomény utvářejí právě v této oblasti. Z pojetí tváře tedy 
budeme vycházet v následujících kapitolách. Vzájemné postavení (ne)zdvořilosti a tváře si 
nepochybně ţádá důkladné zkoumání, to je však jiţ úkol přesahující meze naší práce. 
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5 Prostředky vyjadřování zdvořilosti a nezdvořilosti 
V této kapitole se budeme věnovat jednotlivým moţnostem podoby zdvořilého a 
nezdvořilého vyjadřování. Nejedná se o úplný seznam, neboť takový ani není moţné pořídit; 
vţdy by bylo moţno zvolit jemnější kritéria a povšimnout si ještě dalších druhů. Naším 
záměrem je zprostředkovat pohled na ty oblasti, které se při analýze materiálu ukázaly jako 
nejpodstatnější či nejzajímavější a které tak mohou přispět k výstiţnému popisu naší 
problematiky. Jsme si také vědomi toho, ţe uvedené prostředky jsou mnohdy nesourodé 
povahy, mohou se částečně překrývat či dotýkat týchţ aspektů z různých perspektiv. Tento 
stav je však zapříčiněn heterogenností komunikační reality a snahou o její adekvátní 
zachycení. 
Dodejme, ţe v reálné komunikaci je často velmi obtíţné jednotlivé prostředky izolovat, 
neboť působí komplexně, v kombinacích. Doufáme však, ţe se nám vţdy podaří upozornit na 
relevantní aspekty interakce. 
 
5.1 Identifikace osob 
Identifikací osob rozumíme referenci a deixi, tj. pouţití jmenných či deiktických výrazů 
pro označení jisté entity, v našem případě osoby, která se komunikace účastní nebo o níţ se 
mluví. 
V Otázkách Václava Moravce (dále jako OVM) se vyskytuje celá řada variant prostředků, 
jimiţ se osoby identifikují. Obecně lze říci, ţe se kombinují tyto komponenty: křestní jméno, 
příjmení, titul, funkce, oslovení.  
Za základní povaţujme situaci, kdy se mluvčí obrací na adresáta a navazuje s ním kontakt 
pouţitím druhé slovesné osoby a vokativní formy. V úvahu pak přicházejí tyto kombinace: 
a) jméno + příjmení 
b) oslovení + příjmení 
c) oslovení + funkce 
d) oslovení + funkce + příjmení 
e) oslovení + titul 
f) oslovení + titul + příjmení 
Pozornost věnujme alespoň moţnosti a), v běţné komunikaci poměrně neobvyklé, avšak 
v OVM časté; viz příklad (1). Povaţujeme to za charakteristický rys individuálního stylu 
osoby moderátora.  
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(1) VM: Vy jste lídrem, Davide Vodrážko, v Praze Občanské demokratické 
strany. Nemáte obavy, že nesvolávat jednání zastupitelstva, […] tak že 
to je horší než nechat vypovídat pana poslance Svobodu na jednání 
pražského zastupitelstva? (OVM I, 28. 3.) 
 
Poněkud specifické je adresování otázky hostu nikoliv vokativem, nýbrţ nominativem. 
Tuto formu pouţívá pouze moderátor a spíše neţ jako navození kontaktu bychom ji mohli 
vysvětlit jako prostředek přidělování slova. Podstatný je v tomto ohledu adresát – při pouţití 
standardní vokativní konstrukce je jím především tázaný (divák je zřetelně sekundární), 
zatímco v případě nominativu se podle našeho názoru primárním adresátem stává divák, 
jemuţ je sdělováno, kdo bude nyní hovořit; teprve v samotné otázce se pozornost obrací 
k dotazovanému. Roli jistě hrají i stylistické faktory.34 
 
(2) VM: Jaroslav Ungerman, jak pocítil on nebo jeho blízcí dopady 
ekonomické krize? 
JU: Já bych řekl, že je to spíš vidět v takové určité nervozitě, 
člověk vidí, že samozřejmě některé věci jsou složitější, než byly 
dřív. 
 
Jiná je situace, kdy se o někom hovoří ve třetí osobě. Konvencionalizovanou podobu má 
v tomto ohledu úvod a závěr pořadu (příp. jiný předěl, např. tematický či časový), kdy 
moderátor představuje své hosty. V takovém případě pouţije širší identifikace: 
funkce +titul + oslovení + jméno + příjmení 
 
(3) VM: A vítám i předního českého neurochirurga z Ústřední vojenské 
nemocnice v Praze-Střešovicích, profesora Vladimíra Beneše. (OVM I, 21. 3.) 
 
Zde jiţ ovšem platí rozdíly – titul je v takovémto případě poloţka potenciální, ale ne zcela 
libovolně pouţitelná. Uplatňuje se pouze u osob, u nichţ je titul opodstatněný ve smyslu 
charakteristiky její odbornosti. Pakliţe je hostem politik, titul se neuvádí. Obecně platí, ţe se 
vţdy uvádějí právě ty komponenty, které jsou relevantní pro roli, v níţ osoba v OVM 
vystupuje. Další potenciální sloţkou je oslovení. 
 
                                                 
34
 Podrobnější informace o kontaktovosti v OVM viz Lukšová, 2007. 
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(4) VM: Pozvání přijali ministr financí České republiky Eduard Janota, 
vítejte po čase v Otázkách. (OVM I, 14. 3.) 
 
Druhou moţností je běţné označení, kdy mluvčí v hovoru k adresátovi odkazuje na třetí 
osobu, jíţ můţe být host, osoba vystupující v předtočené reportáţi, publikum apod. Pak se 
nabízí celá řada moţností od uţití jediné sloţky aţ po rozsáhlejší kombinace. 
 
(5) VD: No, ze třech pohledů, za prvé podobně jako Eduard, s tou prací je 
to složitější […].(OVM I, 14. 3.) 
 
(6) VM: […] jak už o tom mluvil ministr financí Eduard Janota bezmála 193 
miliardy korun. (OVM I, 14. 3.) 
 
Pokusíme-li se charakterizovat uvedené prostředky na základě jejich (ne)zdvořilosti, 
zjistíme, ţe nelze vynášet ţádné kategorické soudy. Adekvátnost uţití konkrétní zvolené 
formy identifikace osoby závisí na mnoha faktorech, mezi něţ patří především situační a 
jazykový kontext. 
Ve velmi obecné rovině můţeme tvrdit, ţe platí jistá tendence „čím více sloţek (čím 
rozsáhlejší identifikace), tím zdvořilejší“. Mnoţství verbalizovaných sloţek identifikace 
poukazuje na sociální status označovaného a tím i vyjadřuje respekt a uznání. To je ovšem 
pouze výchozí princip, který není lineární a navíc je determinován dalšími vlivy. 
Nelineárnost se projevuje tím, ţe zatímco mezi jednoslovným Paroubek a dvouslovným 
pan Paroubek/předseda Paroubek/Jiří Paroubek/… je co do (ne)zdvořilosti větší rozdíl neţ 
mezi zmíněnými dvouslovnými výrazy a tříslovným pan předseda Paroubek apod. Míra 
zdvořilosti se zvyšuje, ale s klesajícím tempem.  
Mezi další vlivy patří zejména pozice prostředku vůči ostatním v dialogu spojená se 
stylistickými faktory, tj. zda je osoba identifikována poprvé či poněkolikáté, jaká je (časová) 
vzdálenost jednotlivých identifikátorů apod. Je-li tedy osoba představena širším označením, 
není třeba vzápětí opakovat mnoţství komponentů a postačí anaforické zájmeno nebo kratší 
jmenný výraz, aniţ by došlo k újmě na zdvořilosti. 
Dalším vlivem, jenţ má ovšem obecnější platnost, je individuální vnímání (ne)zdvořilosti a 
reakce na ni. Jak jsme jiţ uvedli a na několika místech ještě zopakujeme, veškeré přisuzování 
hodnot zdvořilosti či nezdvořilosti konkrétním prostředkům i jejich druhům je smysluplné a 
obhajitelné pouze s tou výhradou, ţe tomu tak bývá obvykle, konvenčně, většinou, typicky. 
V komunikační realitě se však kaţdá realizace posuzuje s přihlédnutím k mnoha aspektům 
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aktuálního kontextu; navíc je třeba rozlišovat mezi (ne)zdvořilostí zamýšlenou a vnímanou. 
Rozpor mezi obecným principem a jeho praktickou podobou ukáţeme na jiţ uváděném 
příkladu (5). V českém prostředí je normou identifikovat osoby v oficiálním, formálním styku 
pomocí komponentů oslovení/titul + příjmení. Mluvčí VD však toto pravidlo porušil a označil 
svého kolegu ve studiu pouze křestním jménem. Jeho jednání bylo velmi pravděpodobně 
neočekávané, mohlo působit neadekvátně důvěrně, a tudíţ bylo potenciálně nezdvořilé. Ţádná 
nesouhlasná či obranná reakce od označovaného ED však nepřišla. Nemůţeme pochopitelně 
s jistotou tvrdit nic o tom, jak toto jednání zmiňovaný vnímal, avšak všechny ukazatele 
(včetně celkové atmosféry diskuze, jeţ byla spíše věcná, odborná, nikterak konfliktní) 
naznačují, ţe to účastníci přijali, a pokud jde o zdvořilost, bylo to tedy jednání neutrální. 
 
5.2 Pozdravy 
Pozdravy a uvítání patří k vysoce konvencionalizovaným jazykovým prostředkům 
vyjadřování preventivní zdvořilosti. Tyto ustálené výrazy připouštějí v podstatě jen různou 
míru zdvořilosti, nezdvořilá je jejich absence35.  
Pozdravy v OVM směřují ke dvěma druhům adresátů. Prvními (ve smyslu chronologie 
pořadu) jsou vţdy diváci. Moderátor obvykle volí zdvořilé, rozvité uvítání: 
 
(7) Právě začínají Otázky, vítejte při jejich sledování a hezkou neděli 
vám všem. (OVM I, 14. 3.)  
 
Také při rozloučení zachovává zdvořilý tón, ovšem dodává přání, aby divák i nadále 
sledoval program České televize; viz příklad (8). U tohoto jednání by bylo moţné poloţit 
otázku, zda nejde o jednání směřujícího proti tvářím adresátů, neboť můţe být chápáno jako 
velmi jemné omezení moţnosti jejich volby. Podle našeho mínění však moderátor vyjádřil 
spíše přání hraničící s nabídkou a jeho případná způsobilost k nezdvořilosti je takřka mizivá. 
 
(8) Hezký zbytek dne, pokud možno ve společnosti zpravodajské 
čtyřiadvacítky. (OVM II, 21. 2.) 
 
Při komunikaci s účastníky debaty ve studiu bývá moderátor coby hostitel aktivnější, tj. 
ten, který iniciuje uvítání a rozloučení, a také poněkud zdvořilejší, pokud jde o formální 
                                                 
35
 Pomíjíme teď potenciální aktualizované pozdravy, v nichţ by byla nezdvořilost záměrná. Ty se v OVM 
nevyskytují. 
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stránku. Na rozdíl od hostí, kteří odpovídají většinou krátce některou automatizovanou frází, 
Václav Moravec volí srdečnější pozdravy; příklady (9) a (10). To ovšem opět vypovídá jen 
velmi málo o reálné zdvořilosti, jelikoţ se zde daleko spíše projevuje vliv vzájemného vztahu 
replik – od hostů v pozici odpovídajícího se očekává okamţitá reakce a mají tedy méně času 
formulovat sloţitější pozdravy. 
 
(9) VM: […] vítejte v České televizi, hezký dobrý den. 
MT: Dobré poledne. (OVM I, 21. 2.) 
 
(10) VM: Děkuji, že jste přijal mé pozvání a někdy příště na shledanou. 
 JD: Také děkuji. (OVM II, 21. 2.) 
 
5.3 Struktura dialogu 
V této podkapitole se budeme věnovat zdvořilosti a nezdvořilosti z hlediska střídání replik 
mluvčích v dialogu, tj. toho, co se v tradici konverzační analýzy označuje jako turn-taking. 
Jak říkají Sacks, Schlegoff a Jefferson (1974, s. 704), existují tři moţnosti střídání replik: 
a) Dosavadní mluvčí zvolí následujícího. 
b) Dosavadní mluvčí nikoho nezvolí a nový mluvčí se zvolí sám. 
c) Dosavadní mluvčí nikoho nezvolí a můţe (nemusí) pokračovat. 
Celý princip turn-taking sleduje podle autorů základní pravidlo minimalizovat překryvy a 
mezery. 
Televizní debata je svou podstatou zvláštní komunikační situace, neboť kaţdá z výše 
uvedených moţností má v tomto kontextu svá specifika. Postavení komunikantů, jejich práva 
a normy jejich chování jsou dány rolemi, v nichţ v diskuzi vystupují36. Očekávání kladená na 
moderátora a hosty jsou sice spíše implicitní, ovšem poměrně konsenzuálně přijímaná. 
Moderátor má z podstaty své role větší pravomoci, pokud jde o řízení dialogu. Lze říci, ţe 
moţnosti a) i b) náleţejí primárně jemu. On má výsadní právo přidělovat „slovo“ a zároveň 
můţe vstoupit do repliky jiného mluvčího a přerušit ji či přímo ukončit. Hosté naopak ţádnou 
z těchto moţností primárně nedisponují. Vlastní iniciativu v tomto smyslu vyvíjejí pouze 
menšinově a její úspěch závisí na vůli moderátora. 
                                                 
36
 Toto tvrzení je obecněji platné, nejmarkantněji viditelné je však právě na tomto místě. 
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Dodejme, ţe moţnost c) je v námi zkoumaném ţánru dosti výjimečná, neboť hosté se 
obvykle spíše přou o prostor k vyjádření, neţ aby o něj nestáli. Navíc jedním z úkolů 
moderátora je udrţovat dialog v chodu. 
Budeme-li v kontextu výše řečeného uvaţovat o (ne)zdvořilosti, můţeme dospět 
k jednoduchému závěru: Veškeré respektování práv a povinností své role je potenciálně 
neutrální či zdvořilé a překročení rámce této role můţe být nezdvořilé. 
Výmluvnou ilustrací je příklad (11), kde se jasně ukazují platné normy chování – zatímco 
otázka poloţená hostem je přijímána negativně, totéţ jednání ze strany moderátora je 
akceptováno. 
 
(11) CS: Ale řekněte vy teď divákům České televize, kolik jste dali za tuto 
kampaň Opencard, která teď je v Praze, kolik je billboardů, já to 
říkám jasně, řekněte mi, kdo to zaplatil. 
DV: Za prvé mě neúkolujte, co vám já mám říkat, to za prvé, za druhé 
tuto kampaň… 
VM: Ale mě to zajímá, pane místopředsedo. 
DV: Ano, vám odpovím, pane redaktore, tuto kampaň platí soukromá 
firma, firma Haguess. Z peněz hlavního města nešla ani koruna. (OVM I, 
28. 3.) 
 
Jedním z nejvýraznějších projevů potenciální nezdvořilosti je přerušení repliky 
komunikačního partnera neboli „skočení do řeči“. Jak však jiţ bylo naznačeno, velkou roli 
hraje vztah mezi oběma zúčastněnými. Moţnosti lze hierarchizovat takto: 
1. Moderátor přeruší repliku hosta. 
2. Host přeruší repliku hosta. 
3. Host přeruší repliku moderátora. 
První moţnost je nejvíce očekávatelná a zároveň přijatelná, poslední naopak. Ruku v ruce 
s tím jde pak i případná (ne)zdvořilost.  
Je ovšem třeba podotknout, ţe úroveň akceptování takového chování je v televizní 
politické debatě nastavena poměrně tolerantně. Není neobvyklé, ţe komunikanti prosazují své 
zájmy a trvají na svém prostoru pro vyjádření. Proto je i překryv dvou (či dokonce více) replik 
částečně běţný a není interpretován jako nezdvořilý.37  
                                                 
37
 To pochopitelně platí jen do jisté míry, která je bohuţel obtíţně kvantifikovatelná; lze změřit délku trvání 
překryvu replik, avšak rozhodnout na základě dostupných indikátorů, kdy začíná nezdvořilost (navíc 
s proměnlivým situačním kontextem) je podle naší zkušenosti nanejvýš nesnadné. 
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Častý je např. postup moderátora, který vstoupí do promluvy některého z hostů, aby 
přizpůsobil průběh diskuze své představě (12) nebo externím faktorům, např. časovým (13).  
Přestoţe na to má na rozdíl od ostatních právo, minimalizuje dopady svého jednání, které by 
mohlo být vykládáno jako nezdvořilé, pouţitím zdvořilostních prostředků (viz další 
podkapitoly). 
 
(12) MK: […] v důsledku Janotova balíčku byla zrušena automatická 
valorizace těch plateb. Ty platby státu byly úměrné růstu průměrné 
mzdy… 
VM: Jenom jestli dovolíte, pane prezidente, abychom… abychom toto téma 
věnovali jako samostatné… jako samostatné. (OVM I, 21. 3.) 
 
(13) DJ: […] tak z těchto důvodu teď SÚKL rozhodl u 16 lékových skupin o 
jejich – z té… toho režimu bez regulace – zavedení regulace, to 
znamená, že se tam v žádném případě nemůže stát, že by… 
VM: Já se jenom omlouvám, paní ministryně, přepněte si na 
čtyřiadvacítku, protože na jedničce pokračujeme stručnými zprávami a 
na čtyřiadvacítce pak debata o lékové politice. Přepněte si a buďte 
s českou televizí. (OVM I, 21. 3.) 
 
Pod problematiku struktury dialogu patří také struktura tematická. Tu také primárně určuje 
moderátor a od hostů je potenciálně nezdvořilé, jsou-li v tomto směru příliš aktivní, jak 
ukazuje následující příklad. 
 
(14) CS: Protože nic nebrání ODS zvednout ruku za zpoplatnění hazardu 
v našem návrhu a hle, pět a půl miliardy v jednom hlasování a je to ve 
státním rozpočtu… 
VM: Vy stále s tím hazardem. Nejsme hluší, to my pane předsedo, když 
to řeknete dvakrát na tiskové konferenci, nejsme hluší. (OVM II, 28. 2.) 
 
Příklad (14) je typickou ukázkou (mírně) nezdvořilého jednání hosta, který nerespektuje 
moderátorovo řízení diskuze a opakovaně nastoluje své téma. Přestoţe byla replika mluvčího 
CS přijata VM s lehkým úsměvem, výpověď „nejsme hluší“, navíc opakovaná, signalizuje 
nesouhlas s hostovým jednáním. 
Další moţností potenciálně nezdvořilého chování je přestoupení role hosta ve smyslu 
kladení otázek, coţ ilustruje příklad (15). 
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(15) CS: Teď můžu položit otázku. Když je to takhle, tak místo aby se 
řešily Opencard, vidíme teď všude billboardy a poutače Opencard. Kdo 
je platí? Teď se ptám já vás. Kdo platí tuhletu předraženou lživou 
kampaň, která teď je v Praze na Opencard? 
DV: Mě by zajímalo, kdo platí vaši kampaň, kde jste… 
CS: To jsem zaplatil sám ze svého […] (OVM I, 28. 3.) 
 
Také v tomto příkladě se ukazuje, ţe hranice nezdvořilosti je v OVM posunuta poněkud 
„dále“, neţ by bylo moţné očekávat ve srovnání s běţnou mezilidskou interakcí. Tato 
sekvence, přestoţe má předpoklad být poměrně nezdvořilá, nebyla za takovou povaţována, 
alespoň pokud je moţné soudit podle absence nesouhlasné reakce.  
Důvodem zde můţe být i fakt, ţe jednou z intencí moderátora je mimo jiné vytvářet 
v debatě podmínky pro střet názorů (Čmejrková, 1999, s. 248). Konflikt a s ním spojená 
případná nezdvořilost jsou tedy do značné míry v pořádku, ba dokonce ţádoucí. 
Za odchylku od pravidel ţánru můţeme povaţovat také situaci, kdy tázaný neodpovídá na 
otázku. Varianta, ţe by dotazovaný zcela mlčel, nebyla v OVM zaznamenána, velmi častý je 
ale případ, kdy se host více či méně vzdaluje od otázky. Pak je sice standardní párové 
sekvenci
38
 formálně učiněno za dost, obsahově však nikoliv. Je totiţ rozdíl mezi tím, zda je 
očekávána sekvence podnět-reakce (v takovém případě by bylo porušením pouze mlčení), 
nebo otázka-odpověď (coţ je případ OVM). 
Tato strategie mívá obvykle dvě základní moţné funkce. Buď je otázka nepříjemná a 
tázaný na ni nezná či nechce dát odpověď (v tom případě je ovšem sama otázka vnímatelná 
jako nezdvořilá), nebo tázaný vyuţije dotaz jako „odrazový můstek“ pro sdělení, které s ní 
souvisí třeba jen částečně – v takové situaci se pravým adresátem stává nikoliv tazatel, ale 
divák. 
Bez ohledu na to, která ze dvou nastíněných funkcí je v konkrétní situaci realizována, bývá 
toto jednání ze strany moderátora vnímáno jako nezdvořilé. 
 
(16) VM: Vy byste pak už nekandidoval na post místopředsedy, pokud by ODS 
prohrála volby? Jasná odpověď. 
DV: To se takhle lehko nedá opravdu říci. 
VM: Já vás o to ale prosím. 
DV: Nedostanete ze mě odpověď, protože opravdu to bude záviset na 
výsledku voleb […]. (OVM I, 28. 3.) 
                                                 
38
 V angličtině adjacency pair. 
53 
 
 
V neposlední řadě zmiňme v souvislosti s obsahovou strukturou dialogu také 
charakteristické tematické návraty. Jde o situace, kdy se diskuze vyvíjí, některý z hostů by se 
k tématu rád vyjádřil, ale ve chvíli, kdy dostane slovo, je jiţ tázán na něco jiného. V takovém 
případě se velmi často zachová podobně, jak to učinil mluvčí VD v příkladu (17). Takovéto 
chování bývá obvykle chápáno jako neproblematické, zejména pokud ho mluvčí nezneuţívá 
k odbíhání od tématu a k propagaci svých partikulárních zájmů. 
 
(17) VM: Vnímal byste tedy tento fond jako méně funkční, protože bude 
navázán na politiku. 
LN: Zbytečný a svým způsobem nebezpečný, protože pokud ten fond bude 
mít více pochopení pro politickou dimenzi těch fiskálních problémů a v 
Evropě to pochopení je hodně velké, tak nebude schopný donutit ty 
země, aby opravdu udělaly to, co ve svém vlastním zájmu udělat musí. 
VM: Vladimír Dlouhý. 
VD: Já bych to za a) podpořil, za b) ano, od toho, v uvozovkách, tady 
máme Mezinárodní měnový fond. […] Já se ale krátce vrátím ještě k tomu 
Řecku. Jednak souhlasím s tím, co říkal Jaroslav Ungerman, ale tam je 
taky ještě jedna věc. Tam je obrovské množství sociálních výhod, o 
kterých my jsme asi moc nevěděli. 
 
5.4 Reformulace 
Reformulace je jedním z nástrojů moderátora televizní diskuze, který slouţí jednak 
k udrţení rozhovoru v jím zvolených kolejích, jednak k zprostředkování podstaty sdělení 
všem zúčastněným včetně diváků (Heritage, 1985; v českém prostředí viz např. Čmejrková, 
2003, s. 94). Jako takový má předpoklady být zdvořilým, zejména vůči divákům. 
Tento prostředek ovšem můţe být v určité podobě nezdvořilý. Bylo by tomu tak ve chvíli, 
kdy by moderátor podsouval svou reformulací výroku jiný, deformovaný význam, a snaţil se 
tak postavit mluvčího do nepříznivého světla, tj. útočil by na jeho tvář. 
Také nesouhlasná reakce na reformulaci, která pozměňuje smysl původní výpovědi, má 
potenciál nezdvořilosti. Autor výroku popřením reformulace dává najevo, ţe se moderátor 
dopustil čehosi nepatřičného, tj. upozorňuje na jeho chybu. Ani to však nutně nemusí být 
vnímáno nezdvořile, jak ukazuje následující příklad. 
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(18) VM: To znamená, že podle vás z toho odborného hlediska by bylo 
nejlepší, kdyby tehdy loni, když se ta novela zákona o provozu na 
pozemních komunikacích schvalovala, tak kdyby byly zavedeny viněty, 
respektive tyto krabičky, byla ta doba delší na jejich zavedení, 
neplatilo se časově, ale přímo za ujeté kilometry – chápu to tak… 
PM: Ne, nechápete to dobře, promiňte mi to… 
VM: Ne, to je dobře. 
 
VM se v příkladu (18) snaţí stručně ujasnit postoj hosta PM na zavádění systému 
elektronického mýta. Vyjadřuje mu úctu zdůrazněním jeho odbornosti a zároveň se po své 
reformulace táţe, zda to pochopil správně. PM se ohrazuje proti zkreslení svého názoru, ale 
činí tak zdvořile, s pouţitím omluvy („promiňte mi to“). Ani VM toto odmítnutí nepovaţuje 
za nezdvořilé, neboť souhlasí se snahou svého hosta o vyjasnění podstaty problému. 
Jak bylo řečeno, jednou z funkcí reformulace je snaha o vystiţení základního významu 
sdělení. V této souvislosti uveďme příklad zdvořilého jednání, které je ve vztahu k 
reformulaci preventivní. EJ v příkladu (19) obšírně popisoval aspekty daňové problematiky a 
na závěr, aby nebylo pochyb o jeho stanovisku a aby Václav Moravec nemusel pokládat 
doplňující otázku, shrnul podstatu svého názoru. Tím vlastně předešel reformulaci a ušetřil 
tak moderátorovi případnou námahu. 
 
(19) EJ: Já jsem se pokusil o variantu 50 na 50 a vidíte, jak jsem dopadl. 
V první fázi toto sněmovna akceptovala a v druhé fázi toto teďko 
cupuje, a jestliže bude vrácena úroveň nemocenských dávek na tu úroveň 
roku 2009, tak v podstatě z toho úsporného balíčku nezůstane nic, než 
to, že jsme zvýšili v podstatě daně, DPH s horní i spodní sazbou jedno 
procento, že jsme zvýšili daň z nemovitosti a toť v podstatě vše. 
Takže v tomto smyslu jsem skeptik, ale na otázku jasná odpověď. Spíše 
bych preferoval zvyšování nepřímých daní, než přímých daní v situaci. 
(OVM I, 14. 3.) 
 
Podobným prostředkem jako reformulace je i preformulace, tedy jistý druh návodné 
(manipulativní) otázky, příp. oznamovací věty. Její potenciální nezdvořilost spočívá 
v podsouvání zavádějících významů adresátovi. Tato moţnost se však v naší analýze 
neobjevila; preformulace jsou vyuţívány nepříliš často a nebývají hodnoceny negativně; viz 
příklad (20). 
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(20) VM: Anopyrin stovkový, kde je lékařský předpis, […] a čtyřstovka, 
která je levnější, když si ji normálně koupíte, takže pacienty nutíte 
čtvrtit si čtyřstovku, aby nemuseli platit tolik za stovku. Není tohle 
jeden z příkladů, jak nesmyslná v některých momentech je léková 
politika Česka? (OVM I, 21. 3.) 
 
5.5 Neverbální komunikace 
Přestoţe je naše práce orientována primárně na zdvořilost a nezdvořilost vyjadřovanou 
jazykovými prostředky, byla by chyba nevěnovat alespoň krátkou zmínku také prostředkům 
neverbálním. Ty můţeme rozdělit na paralingvální (parajazykové, vokální) a extralingvální 
(mimojazykové, nevokální).39 
Mezi sloţky paralingvální komunikace (jinak také suprasegmentální roviny) se obvykle 
řadí hlasitost, intonace, výška tónu, tempo, rytmus, pauzy, přízvuk a důraz. Zdvořilost a 
nezdvořilost teoreticky můţe přicházet v úvahu takřka u všech, a to v souvislosti se 
srozumitelností a adekvátností situaci (např. příliš rychlé tempo řeči, jeţ by mělo za následek 
sníţené porozumění na straně adresáta, by mohlo být interpretováno jako nezdvořilé). My 
budeme s ohledem na doklady nalezené v souboru dat věnovat pozornost prvnímu uvedenému 
prostředku, totiţ hlasitosti. 
Moţnou nezdvořilou intenzitu hlasu ilustruje následující příklad: 
 
(21) CS: Doklady mám, předložím, komukoliv, není žádný problém, ukázal jsem 
je panu Kopeckému z Mladé fronty Dnes, viděl faktury, mám daňový 
doklad o zaplacení, všechno mám, v tom je… v tom mě nenachytáte, to 
jdete… 
DV: Já vás nepotřebuju nachytávat… 
VM: [nesrozumitelné] 
CS: Ale… ALE!40 Ne, řekněte vy teď divákům České televize, kolik jste 
dali za tuto kampaň Opencard, která teď je v Praze. (OVM I, 28. 3.) 
 
Účastníci debaty se zde dostali do běţné situace, kdy došlo k přesahu více replik. Tento 
konkrétní příklad je však pozoruhodný v tom, ţe problém volby příštího mluvčího byl na 
rozdíl od standardní praxe vyřešen nikoliv tím, ţe by někteří přestali mluvit a ponechali 
                                                 
39
 Více informací o neverbální komunikaci v televizi viz Meca, 2002; 2005 a Vejříková, 2008. 
40
 Zvýšenou hlasitost jsme zaznamenali verzálkami a vykřičníkem; do systému transkripce jsme s ohledem na 
jednotný celkový ráz nevnášeli sloţitější prvky uţívané např. konverzační analýzou, přestoţe by to v tomto 
případě bylo uţitečné. 
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prostor svému komunikačnímu partnerovi (coţ by bylo lze vykládat jako zdvořilé jednání), 
ale naopak zvýšením intenzity hlasu jednoho mluvčího, který tak získal slovo (jednoduše 
řečeno své partnery „překřičel“). Ačkoliv nenásledovaly ţádné odmítavé reakce, podle nichţ 
by bylo moţno usuzovat na nezdvořilost, je podle našeho názoru moţné uvedené silové 
jednání jako takové označit. 
Druhou část této podkapitoly věnujeme extralingvální sloţce komunikace. Mezi její 
prostředky patří gestika, haptika, mimika, proxemika, posturika, kinezika, oční kontakt, 
chronemika, vzhled (zevnějšek). Potenciál zdvořilosti či nezdvořilosti mají opět všechny, my 
se zaměříme na gestiku41 a mimiku. 
Jako příklad zdvořilé gestikulace uveďme souhlasné kývání hlavou, které vyjadřuje sdílení 
názorů mluvčího a tedy posílení jeho tváře. Nezdvořilé můţe být naopak odmítavé kroucení 
hlavy či obracení očí v sloup. Příkladem je reakce DV na kritiku z úst CS v OVM I 28. 3. 
Zmíněný pohyb očí je jiţ na pomezí mimiky. Typičtějším případem potenciálně 
nezdvořilého mimického projevu je ovšem ironický úsměv DV z téhoţ vydání pořadu nebo 
výraz JU, který v OVM I 14. 3. vyjadřoval nesouhlas se slovy EJ mračením a špulením rtů.42 
 
5.6 Evaluativa 
V rovině slovní zásoby můţeme identifikovat a kategorizovat skupinu slov obsahující 
zřetelně hodnoticí prvky – evaluativa. Evaluativnost můţe být inherentní, tj. obsaţená 
v samotném pojmovém významu, nebo adherentní, tedy závislá na uţití, kontextová (Čermák 
– Hladká, 2002, s. 131).43 Tyto lexémy pak mají v konkrétní komunikaci – v kombinaci 
s dalšími prostředky – předpoklad vyjadřovat zdvořilý (v případě pozitivních) nebo 
nezdvořilý (u negativních) postoj mluvčího vůči adresátovi a jeho tváři. Dle pozice a kontextu 
mohou být uţity preventivně i reparativně. Podotkněme, ţe adresátem sdělení můţe být a 
v menšině případů bývá i sám mluvčí; v OVM se častěji uplatňuje sebechvála neţ sebekritika 
(podrobněji viz níţe). 
Pomineme-li evaluativní částice a číslovky, které nejsou z hlediska zdvořilosti v politické 
debatě relevantní, připadají v úvahu tyto slovní druhy: substantiva, adjektiva, slovesa a 
adverbia, okrajově také interjekce. Jak se uţívají, popíšeme v následujících oddílech. 
                                                 
41
 Mezi gesta počítáme i pohyby hlavy nebo očí, přestoţe tyto projevy mohou být jiţ na hranici s kinezikou. 
42
 Bohuţel k těmto projevům nepřipojujeme příklady, neboť je velmi obtíţné zachytit názorně vizuální projevy, 
nadto pak projevy dynamické. 
43
 Inherence a adherence evaluativ jsou podle naší zkušenosti kategorie bez ostré hranice a bývá mnohdy obtíţné 
rozhodnout, kam konkrétní slovo spadá. Proto mezi nimi striktně nerozlišujeme, je-li to účelné, ilustrujeme 
pozici slova relativně či škálou. 
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5.6.1 Pozitivní evaluativa 
V nalezených dokladech (které ovšem nejsou kompletním výčtem) výrazně převaţují 
hodnoticí adjektiva, např. populární, přední, správný, dobrý, přesný. Řidčeji jsou uţívána 
adverbia, např. čestně, rozumně. Ojediněle se pak objevují i substantiva (pravda) a slovesa 
(rozumět, dokázat). Pro ilustraci uveďme příklad inherentního (21) a adherentního (22) 
evaluativa, jak reálně fungují v OVM. 
 
(22) JŠ: Já bych začal od toho, jak jsme nedávali doposud dostatečný důraz 
na kvalitu, a zde paní ministryně opravdu rozjíždí, já myslím, vlak 
správným směrem […]. (OVM II, 11. 4.) 
 
(23) VM: Pokud byste, dámo a pánové, všichni tři, čtyři, měli odpovědět na 
otázku, jestli bude zapotřebí do budoucna podle vás jako lidí, kteří 
tomu rozumějí, v tom systému se pohybují, zvýšit spoluúčast pacientů 
[…].(OVM I, 21. 3.) 
 
Zatímco správný je typickým příkladem inherentně evaluativního adjektiva, jeţ má 
bipolární charakter, rozumět je sloveso primárně neutrální. V kontextu, který demonstruje 
příklad (22), však zjevně znamená kladnou kvalitu, dobrou orientaci v oboru. 
Oba uvedené příklady ukazovaly zdvořilé jednání jedné osoby vůči jiné (jiným). Výjimkou 
však není ani pozitivní hodnocení vlastností či chování mluvčího samotného, resp. skupiny, 
kterou zastupuje: 
 
(24) PH: My v těch minulých letech jsme v podstatě všechno to navýšení za 
ty státní pojištěnce dokázali ušetřit, a protože jsme dokázali 
zmanagovat ty svoje náklady, tak máme dneska rezervy, s kterými letos 
vystačíme. (OVM I 21. 3.) 
 
Také sloveso dokázat je pozitivní spíše kontextově, znamená úspěch ve snaţení o realizaci 
jistého aktu – záleţí tedy, jaké povahy je onen akt. Zde však naráţíme na něco jiného. Mluvčí 
tím, ţe tematizuje vlastní úspěchy, jedná v souladu se svou tváří a k sobě samému je tedy 
zdvořilý. Vyvstávají dvě otázky. Za prvé, je moţné označit posílení vlastní tváře za 
zdvořilost? Máme za to, ţe ne. Za druhé, je sebechvála automaticky nezdvořilá vůči ostatním 
komunikačním partnerům? Neznamená přece ohroţení jejich tváře. Zde je však nutné 
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uvaţovat nejen v intencích tváře, ale v širší rovině rovnováhy celé interakce. A právě ta můţe 
být sebechválou narušena. Takové jednání tedy je způsobilé být nezdvořilým. Je také třeba 
rozlišovat, zda jde o akt svévolný, řekněme preventivní, nebo reaktivní, tj. reparativní; 
v druhém případě je jeho označení za nezdvořilé daleko méně pravděpodobné. 
 Dodejme, ţe v příkladu (23) nejde o typický případ sebechvály, neboť úspěchy, které 
mluvčí popisuje, jsou jednak zmírněny formální odosobněním prostřednictvím plurálu, jednak 
znamenají pozitivum pro širší skupinu lidí. 
 
5.6.2 Negativní evaluativa 
Analýza materiálu v oblasti záporně hodnoticích slov ukázala vyšší výskyt substantiv, 
např. chyba, zločin, podvod, lhaní, uráţení (byť dvě posledně jmenovaná jsou deverbativní), 
srovnatelný s adjektivy, např. špatný, chybný, předraţený, lţivý, kolotočářský. Velmi podobná 
bývají adverbia, např. chybně. Mezi slovesy jsme nalezli např. lhát, ţvanit, kádrovat. Objevili 
jsme také jedno citoslovce (a jéje). 
Všechny tyto výrazy jsou potenciálně nezdvořilé, samozřejmě za předpokladu, ţe jsou 
adresovány některému z komunikačních partnerů, nikoliv sobě. 
 
(25) PN: Vy jste, pane Paroubku, pod vaším vedením jako premiéra, vy jste 
v době, kdy byl šestiprocentní ekonomický růst, v roce 2006, vytvořil 
téměř stomiliardový deficit. To není chyba, to je ekonomický zločin 
neuvěřitelného ražení, kterého vy jste se dopustili… 
JP: Pane místopředsedo, nelžete, nelžete… (OVM I, 11. 4.) 
 
(26) VM: Vy jste, pane předsedo, právě říkal, že jedinou alternativou, 
čistou alternativou je právě KDU-ČSL, a v mnoha ohledech jste ještě 
kádroval občanské demokraty právě po odchodu Mirka Topolánka z čela 
volebního lídra, tedy z pozice volebního lídra i z čela jihomoravské 
kandidátky. Neměl byste se spíš starat o svoji vlastní stranu a 
programové priority, než abyste kádroval ODS? 
CS: Tak já nekádruju ODS. (OVM I, 28. 3.) 
 
Sloveso lhát a substantiva chyba a zločin v příkladu (24) patří mezi inherentně negativní 
lexémy. Oba mluvčí se jejich prostřednictvím nepokrytě uráţejí. Zejména zločin, 
intenzifikovaný neshodným atributem neuvěřitelného raţení představuje vysoce nezdvořilý 
výraz, jenţ by v běţné komunikaci znamenal takřka nepřijatelnou verbální agresi. Jako na 
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mnoha jiných místech, i zde však musíme podotknout, ţe v televizní politické debatě (jako 
součásti politické komunikace obecně) je míra akceptovatelné nezdvořilosti vyšší. Proto je i 
takovéto řečové jednání nutno posuzovat poněkud s tímto vědomím.  
Kádrovat z příkladu (25) povaţujeme za sloveso stojící blíţe hranici mezi kategoriemi 
inherentních a adherentních evaluativ, přesněji řečeno za ne zcela nesporně inherentní. 
Pojmový význam politického prověřování sám o sobě nemusí být nutně negativní, avšak 
velmi silně je k němu podle našeho názoru připojen asociativní význam evokující 
komunistický reţim a negativní jevy s ním spojené. Proto je i toto sloveso třeba povaţovat za 
nezdvořilé; pro to svědčí i odmítavá reakce adresáta. 
 
(27) JP: Podívejte, já myslím, že když se udělá chyba, tak je potřeba tu 
chybu uznat a tu chybu napravit. Já se přiznám, že jsem dal tehdy na 
expertní stanoviska, která byla jednoznačná […] no a já řeknu 
otevřeně, že pokud – a to je metoda mé práce – pokud jsem přesvědčen, 
že jsem v něčem udělal chybu, a pokud se stanu českým premiérem, pokud 
sociální demokracie bude úspěšná ve volbách, tak jako metodu práce to 
budu prostě dělat. Když jsem udělal chybu, zjistím to, tak se budu 
snažit ty věci napravit. (OVM I, 11. 4.) 
 
Příklad (27) zastupuje jediný nalezený výskyt negativního hodnocení směřovaného 
k vlastní osobě. Pravda, mluvčí tak nečiní přímo, jednoznačně, deagentizuje děj reflexivním 
pasivem, podmínkovými větami a podobnými prostředky, ale přesto připouští eventualitu 
vlastního omylu. Takovéto uţití sebekritiky můţe být nicméně strategické – mluvčí o sobě 
můţe u diváků vytvářet pozitivní dojem tím, ţe je ochoten uznat chybu, ţe je schopen 
sebereflexe, ţe se nepovaţuje za neomylného. Vzhledem k tomu, ţe je tvorba pozitivní image 
sebe samých jednou z hlavních funkcí účinkování politiků v mediální diskuzi, je namístě 
povaţovat tuto variantu za pravděpodobnou. 
 
(28) JP: […] takže ministerstvo financí Bohuslav Sobotka… 
PN: A jéje. 
JP: pokud jde o zahraniční věci, tak pan Zaorálek… 
PN: A jéje. 
JP: Tak já vás budu komentovat také, pane místopředsedo. (OVM I, 11. 4.) 
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Na závěr jsme vybrali příklad (28) coby ilustraci ojedinělého uţití44 citoslovečného výrazu 
ve funkci evaluativa. O tom, ţe jde o projev nezdvořilosti (pomineme-li přerušení partnerovy 
repliky; více viz 5.3 Struktura dialogu), svědčí uţ reakce dotčeného JP. Krom toho se na 
nezdvořilosti podílí i význam vyjadřující nepříjemné zjištění, překvapení. Jak jsme však 
naznačili, je uţití citoslovečných výpovědí v OVM zcela marginální. 
 
Uţívání evaluativ obecně je rozdílné co do mluvčích a adresátů. Můţeme vypozorovat, ţe 
hosté hodnotí lexikálními prostředky častěji neţ moderátor. Ten by se jich měl v souladu 
s poţadavky nestrannosti zcela vyvarovat, přesto i u něj nalezneme některé doklady. Také 
adresáty jsou téměř výhradně opět hosté či třetí osoby, nikoliv moderátor. Jak jiţ bylo řečeno, 
v případě, kdy mluvčí adresuje hodnocení sám sobě, se jedná častěji o pozitivní evaluativa.  
 
5.7 Omluvy 
Omluvy patří mezi typické remediální výpovědi, tj. prostředky zmírnění dopadu 
nevyhnutelného aktu ohroţujícího tvář adresáta (Hirschová, 2006, s. 184nn.), jinými slovy 
prostředky reparativní zdvořilosti. Do jejich repertoáru patří slovesa omluvit, prominout, 
odpustit, příp. nezlobit se aj., a to ve formě imperativu. 
 
(29) PN: Ale vy vysvětlujte v době ekonomického růstu největší hřích, 
největší chyba v moderních dějinách českého státu. 
VM: Pánové, omlouvám se… 
PN: V době ekonomického růstu 
JP: Pane Nečasi… 
VM: Pánové… 
PN: Zadlužovat se je hrubá chyba… 
JP: Pane Nečasi… 
VM: Ne ne… 
PN, JP: (nesrozumitelné) 
VM: Pánové, pánové, omlouvám se… 
Ani ve snu mě, přátelé, nenapadlo, že bych si také musel sem vzít 
nějaká plakát do studia. I toto je výpověď. (OVM I, 11. 4.) 
 
(30) JŠ: Čili ten důraz na kvalitu, otevřenost, to znamená srovnatelnost 
kvality našich vysokých škol s jinými ve světě, tak jako máme 
                                                 
44
 Ojedinělé je hodnoticí citoslovce v OVM, nikoliv v češtině obecně (srov. fuj, ble apod.).  
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srovnatelné průmyslové podniky, jak si vedou vzhledem k ostatním 
podnikům ve světě, to je pro nás důležité… 
VM: Bude se, že… promiňte, že vstoupím do vaší řeči. Bude tedy 
zapotřebí vrátit se k tomu procesu, který je označován jako boloňský 
[…]? (OVM II, 11. 4.) 
 
Příklady (28) a (29) ukazují nejčastější (ba téměř výhradní) uţití omluv v OVM. Jde o 
omluvy za přerušení partnerovy promluvy, „skočení“ do jeho řeči, jinými slovy útok na jeho 
tvář (podrobněji viz podkapitola 5.3 Struktura dialogu).  
Zajímavé také je, ţe omluvy pouţívá takřka výlučně moderátor. Příčiny toho, ţe se hosté 
neomlouvají, vycházejí ze dvou různých zdrojů. Je totiţ potřebné rozlišovat mezi hosty-
politiky a hosty-odborníky. Zatímco první neuţívají omluvy, přestoţe se vzájemně velmi 
často přerušují, druzí nemají k omluvám důvod, neboť partnerův prostor pro vyjádření 
respektují. 
Kromě uvedeného typu omluv (resp. jejich příčin) jsme v jazykovém materiálu nalezli 
ještě jeden, specifický druh: 
 
(31) DV: My tam taky potřebujeme dělat nějakou práci a ne s prominutím 
jenom žvanit. To musím říct takhle natvrdo. (OVM I, 28. 3.) 
 
Zde nemůţeme hovořit o omluvě v pravém smyslu, nicméně je to forma, která z omluvy 
vychází. Má jiţ lexikalizovanou podobu a zastupuje omluvu, jeţ by mohla znít např. promiňte 
mi, ţe to tak říkám. Funkce je nicméně shodná. Mluvčí dává najevo vědomí toho, ţe koná pro 
adresáta nepříznivý akt, a zároveň jej alespoň částečně zmírňuje projevem zdvořilosti – 
omluvou. Reflexe ohroţení tváře je patrná i v druhé výpovědi, v níţ mluvčí deleguje 
odpovědnost za svá slova mimo sebe (můţeme ji interpretovat tak, ţe mluvčí musel realizovat 
akt ohroţující tvář, protoţe mírnější vyjádření by nebylo výstiţné; dal tedy před zdvořilostí 
přednost kooperačnímu principu, konkrétně maximě způsobu). 
 
5.8 Poděkování 
Další dílčí strategií zdvořilosti je poděkování. Realizuje se obvykle spolu s pozdravy (a 
uvítáními, resp. rozloučeními; viz podkapitola 5.2 Pozdravy) v úvodních a závěrečných 
sekvencích dialogu. Uţívá je jak moderátor, tak hosté. Patří mezi konvencionalizované 
projevy preventivní zdvořilosti, posilující adresátovu tvář. 
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Moderátor VM adresuje své díky divákům, příp. dalším osobám; viz příklad (32). Ilustrací 
interakce s hosty je příklad (33). 
 
(32) VM: Právě začínají Otázky. Díky za přízeň, kterou věnujete tomuto 
pořadu a vítejte. Poděkování patří i všem lidem, kteří pro vás Otázky 
pravidelně vysílají. (OVM I, 28. 3.) 
 
(33) VM: Těmito slovy končí velká ekonomická debata. Luděk vice…, teď jsem 
chtěl říct viceguvernér. Luděk Niedermayer, bývalý viceguvernér České 
národní banky. Děkuji za účast v Otázkách, někdy příště na shledanou. 
LN: Díky za pozvání. (OVM II, 14. 3.) 
 
Příklady přibliţně ukazují škálu prostředků, jimiţ děkování disponuje. Základní dvojice 
děkuji a díky odpovídá oficiálnější a důvěrnější rovině konverzace, zde však vidíme, ţe se v 
mluveném jazyce televizní diskuze tento rozdíl stírá. Podotkněme, ţe substantivum dík samo 
o sobě není méně zdvořilé, záleţí na jeho konkrétním uţití. Konvenčně je v nominativu či 
akuzativu plurálu přijímáno jako neformální, zatímco bylo-li by uţito v obdobné konstrukci, 
jaká odpovídá druhé vyznačené výpovědi v příkladu (32), (díky patří), zmizel by spolu 
s konvencionalizovaným tvarem i niţší stylový příznak. 
 
5.9 Gramatika 
5.9.1 Slovesná osoba 
Jedním z nejběţnějších prostředků vyjadřování zdvořilosti a nezdvořilosti v češtině je 
slovesná osoba. Jak trefně poznamenává Jiří Kraus (2004, s. 159–160), ve skutečnosti systém 
českého jazyka nedisponuje šesti, nýbrţ dvanácti osobami (po šesti pro singulár i plurál): 
„V jednotném čísle tak rozlišujeme pět osob, připočteme-li k tomu zastaralé onkání, pak šest osob 
1. První osobu, která označuje mluvčího nebo pisatele v běţné situaci (častější opakování 
zájmena já bývá povaţováno za neskromné a stylově nepřiměřené). 
2. První osobu krajně striktního a nezdvořilého příkazu určeného jedné osobě nebo několika 
osobám (Nemluvím a dělám!). 
3. Druhou osobu jako vyjádření důvěrného, neoficiálního styku s adresátem. 
4. Druhou osobu (Vy, vy) jako vyjádření styku neutrálního a oficiálního. O tom, ţe jde o zvláštní 
kategorii osoby, svědčí narušení formální shody mezi zájmenem a slovesem v tvarech 
minulého času (vy jste dělal, např. na rozdíl od ruštiny, kde se v těchto případech vyskytuje 
formální shoda – vy dělali). 
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5. Třetí osobu (on, ona, ono) jako označení jevu nebo bytosti stojící mimo dialog. 
6. Zastarale 3. osobu takzvaného onkání (Přinesl mi ten hrneček, Josífku!) 
 
V čísle mnoţném spolu se zastaralým onikáním rozlišujeme: 
1. První osobu označující více neţ jednoho mluvčího nebo pisatele. 
2. První osobu skromnosti (pluralis modestiae) označující buď jednoho mluvčího, resp. pisatele, 
nebo jeho příslušnost k určitému kolektivu (v odborné literatuře je tento význam vyjádřen tzv. 
autorským plurálem). 
3. První osobu panovnického majestátu (pluralis maiestaticus). 
4. Druhou osobu označující více neţ jednoho adresáta. 
5. Třetí osobu označující jevy nebo osoby stojící mimo dialog. 
6. Zastarale třetí osobu zdvořilého (v současné češtině ovšem zřetelně ironického) oslovení jedné 
osoby (Kdyby se tak, váţený kolego, uţ konečně přestali vymlouvat a začali pořádně 
pracovat).“ (Kraus, 2004, s. 159–160) 
Jako výraz preventivní zdvořilosti se ve vztahu komunikačních partnerů realizuje v OVM 
nejčastěji vykání, tj. formální označení individuálního adresáta 2. osobou mnoţného čísla. 
V televizní debatě jakoţto typu komunikace veřejné, oficiální je v podstatě normou a spadá do 
očekávaného, neutrálního vyjadřování. Naopak tykání by bylo s největší pravděpodobností 
hodnoceno jako velmi nezdvořilé; v našem souboru dat jsme však ţádný takovýto případ 
nezaznamenali.  
Ve vztahu ke slovesné osobě si povšimněme ještě jednoho fenoménu, totiţ adresnosti. 
Výše uvedená citace Jiřího Krause (2004, s. 159–160) totiţ postihuje pouze základní, 
bezpříznakové uţití. V reálné komunikaci se však vyskytují případy, v nichţ se forma a 
význam sdělení v tomto smyslu rozcházejí. Objasnění poskytnou následující dva příklady. 
 
(34) VM: Prezident Václav Klaus míní, že by úřad pro lidská práva a menšiny 
mohl vést po Michaelu Kocábovi, který v pondělí bude rezignovat, sám 
premiér Jan Fischer. Zároveň Klaus nepřímo varuje ODS před plánem 
stahovat dva měsíce před volbami z vlády své lidi. 
VK: […] Já si myslím, že ta vláda by mohla zůstat tak, jak je, nic 
dramatického se neděje, funkci takového poloministra, což stejně ta 
role ministra pro menšiny a lidská práva byla, klidně převezme pod 
svůj úřad, podle mého názoru, předseda vlády. Já bych nedělal žádnou 
změnu a moc bych prosil všechny politické strany, aby nezačaly 
vyhrožovat v této souvislosti jedna druhé. 
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(35) JU: Kdybyste měli prostě progresivní daň, která by zatěžovala tu část, 
dejme tomu, od 50 nebo 80 tisíc měsíčně, třeba 30 nebo já nevím kolika 
procenty, tak by vám tam tenhle ten kanál pro daňový úniky nevznikal. 
Vždyť si uvědomte, že v podstatě vy tímto způsobem vyčerpáváte nebo 
neodvádíte peníze, který jsou normálně mzdou, vy neodvádíte do 
sociálního, ani do zdravotního pojištění. (OVM I, 14. 3.) 
 
Příklad (34) dokládá formální neadresnost, resp. jinou adresovanost, neţ jaká by 
odpovídala smyslu sdělení. To je naznačeno v úvodní promluvě VM, který vysvětluje výrok 
jako varování ODS. Mluvčí VK tedy elidovaným (implicitním) „kdybych byl na jejich 
místě…“ formálně uţívá 1. osoby singuláru, ovšem významem své výpovědi se obrací na 
členy vedení Občanské demokratické strany – jedná se tedy o jakousi sémantickou 2. osobu 
plurálu. Tuto strategii můţeme charakterizovat jako zdvořilostní, neboť nahrazuje přímé 
imperativní doporučení (např. „Nedělejte ţádnou změnu!“) a zmírňuje tedy ohroţení tváří 
adresátů. 
Číslo (35) demonstruje opačný případ, tj. formální adresnost stojící v protikladu 
k významové obecnosti. Mluvčí JU při vysvětlování svého názoru uţívá 2. osoby plurálu, své 
sdělení ovšem adresuje (jak naznačuje i oční kontakt) moderátorovi, jde tedy o vykání. 
Nicméně smysl jeho výkladu je obecný, navíc hypotetický (coţ dokládá kondicionál v úvodu 
citátu) – JU hovoří o ekonomické moţnosti, nikoliv o konkrétní osobě, jeţ by tato opatření 
aplikovala. Formálně tudíţ zdánlivě obviňuje moderátora z daňových úniků (coţ by bylo 
výsostně nezdvořilé), významově ale pouze objasňuje konsekvence modelového příkladu. 
 
5.9.2 Slovesný způsob 
Jiným běţným prostředkem vyjadřování (ne)zdvořilosti je slovesný způsob. Jeho 
zdvořilostní aspekty se uplatňují především ve výpovědích s funkcí direktivní, tedy 
v takových výpovědích, které vyjadřují záměr způsobit, aby adresát vykonal vůli mluvčího 
(Grepl, 2003, s. 588; 594). Z pohledu koncepce tváře se jedná o akt ohroţující tvář a jeho 
(ne)zdvořilost konkrétní realizace závisí do značné míry právě na volbě slovesného způsobu. 
Hodnocení se můţe v závislosti na kontextu lišit, ale obvykle se za méně zdvořilé, přímé 
vyjádření povaţuje imperativní výpověď (Udělej to!) a za zdvořilejší naopak kondicionál, 
doplněný o interogativní formu (Udělal bys to?), případně další prostředky jako modální 
sloveso nebo negaci (viz oddíly 5.9.3 a 5.9.4). Zde jiţ vstupuje do hry nepřímé vyjádření a 
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implikatura, neboť vzniká rozpor mezi doslovně řečeným (otázka) a skutečně zamýšleným 
(prosba, příkaz,…).  
Obě moţnosti si ukáţeme na příkladech z konverzací v OVM.  
 
(36) VM: Ale pane předsedo, nechte… nechte dokončit pana místopředsedu. 
(OVM II, 11. 4.) 
 
(37) JP: Pane Moravče, jakmile vznikne většina, která bude pravicová, tak 
samozřejmě že vznikne také pravicová vláda, byť to bude vláda, která 
bude třeba složená ze čtyř nebo pěti politických stran. To musí být 
jasné každému…  
VM: Počkejte, to znamená, že vy jako… vy jako… 
JP: Každému… každému studentovi… 
VM: Promiňte, vy jako vítěz voleb… 
JP: Kdybyste mě nechal dokončit… každému studentovi politologie. Takže 
to prostě tak bude. (OVM I, 11. 4.) 
 
Příklady (36) a (37) demonstrují obdobné výpovědi se shodnou komunikační funkcí. Ani 
jedna z nich nebyla podle dostupných evidencí hodnocena účastníky diskuze nijak zjevně 
nezdvořile. Zatímco moderátor při regulativním zásahu do debaty pouţil imperativ, host při 
podobném kroku zvolil „pouze“ kondicionál, tj. formu obecně řečeno zdvořilejší. Nelze říci, 
ţe by takovéto rozdíly v repertoáru prostředků byly absolutní, ale přesto se zde signifikantně 
projevuje konsenzuálně přijímané odlišnosti v právech jednotlivých rolí. 
 
Poněkud zvláštní pozici má v tomto kontextu indikativ. Oznamovací způsob 
bezpříznakově slouţí k vyjadřování komunikační funkce asertivní (sdělení, oznámení, 
tvrzení,…). Ovšem existují případy, kdy druhotně můţe slouţit jako prostředek vyjádření 
výzvy či příkazu, jak to naznačuje příklad: 
 
(38) VM: A poslední otázka pátá v tomto bloku. Jakou roli při sestavování 
vašich vlád by sehráli komunisté? A tady mi jenom odpovíte a/b/c, 
protože vám dám na výběr tři možnosti. (OVM I, 11. 4.) 
 
Přestoţe moderátor pouţívá formu indikativu, komunikační funkce není oznamovací, 
neboť mluvčí nemůţe s jistotou předjímat jednání svých hostů. Jde tedy o výzvu či prosbu. 
Máme za to, ţe pokud jde o posouzení uţité formy z hlediska zdvořilostního, je indikativ 
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v takovémto případě potenciálně znatelně nezdvořilý, neboť sugeruje – jak jiţ bylo naznačeno 
– ţe chování hostů má ve své moci moderátor. Tím do jisté míry vyjadřuje absenci respektu 
k adresátovi, resp. jeho tváři. 
 
5.9.3 Modální slovesa 
Modální (způsobová) slovesa v češtině jsou: muset, moci, smět, mít, chtít. Kaţdé z nich 
můţe vstupovat do kontextů, jeţ jsou potenciálně zdvořilé či nezdvořilé. Jejich hodnota 
v takových situacích vyplývá z jejich sémantiky. 
Sloveso muset se v OVM poměrně často objevuje v první osobě plurálu, kdy mluvčí hovoří 
o tom, co je nutno udělat, přičemţ my označuje mluvčího jako člena skupiny lidí, kterou ve 
své roli zastupuje nebo ke které se vztahuje, a to v různé šíři a míře obecnosti. Např. ministr 
financí se můţe dle kontextu řadit mezi a) členy strany, kterou ve vládě zastupuje, b) tým 
ministerstva financí, c) makroekonomy, d) občany České republiky (a v úvahu by jistě 
přicházely i další moţnosti). Dodejme, ţe rozhodnout, která varianta platí v konkrétní 
výpovědi, bývá velmi nesnadné, jak to ostatně demonstruje příklad (39), kde lze uvaţovat 
všechny uvedené. 
 
(39) EJ: Čili já jsem spíše pro zvyšování nepřímých daní v této situaci. 
Pochopitelně v té minimální nutné míře my se spíš musíme orientovat na 
prostě škrty rozpočtu. (OVM I, 14. 3.) 
 
Záleţí pak na kontextu a konkrétní moţnosti a)–d), nakolik silné je ohroţení vlastní tváře 
mluvčího; čím konkrétnější je skupina lidí, na niţ odkazuje, kdyţ říká musíme, tím větší jsou 
potenciální škody na tváři. Domníváme se, ţe bychom takovéto konstatování, mělo-li by také 
charakter jistého závazku, mohli povaţovat za zdvořilé, neboť mluvčí tím dává najevo svou 
dobrou vůli něco vykonat. 
Hodnocení zdvořilosti se zcela promění, jakmile mluvčí vztáhne sloveso muset k někomu 
jinému neţ k sobě. V takovém případě říká, ţe adresát je povinen cosi (u)činit, a klade tím na 
něj nároky – zasahuje jeho tvář. 
Nezdvořilost takovéhoto uţití slovesa muset je umocněna tou sloţkou jeho významu, jeţ 
obsahuje nutnost. Prostý příkaz Udělej to! je sice naléhavý, ale značí „pouze“ přání mluvčího, 
naproti tomu konstatování Musíš to udělat je sice formálně neutrálnější, zato však umocňuje 
nezdvořilost jiţ zmíněnou nevyhnutelností. Mluvčí tak v podstatě zcela ignoruje adresátovu 
svobodnou vůli a právo volby. Tento druh výpovědi ukazuje příklad: 
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(40) JP: Jestli dovolíte… 
VM: My půjdeme k další sadě otázek… 
JP: No ale já bych potřeboval reagovat na to, co tady říká… 
VM: Ne, to je vaše potřeba, pane předsedo, pojďme teď… 
JP: No není to moje potřeba. Vy musíte přeci tu diskuzi nechávat 
takovou, abych mohl reagovat na ty vážné věci, a já už jsem dvakrát 
nemohl reagovat. (OVM I, 14. 3.) 
 
Často uţívané je ve zdvořilostních strategiích sloveso moci. První moţností je signalizace 
povolení, souhlasu, tj. funkce permisivní a koncesivní (Můţeš to udělat.). Druhou pak prosba, 
spadající pod funkci direktivní (Můţeš to udělat?). V takových případech se velmi často pojí 
s kondicionálem (viz odd. 5.9.2) a negací (viz odd. 5.9.4). 
Pokud jde o vyjadřování (ne)zdvořilosti, převaţuje v námi zkoumaném materiálu 
jednoznačně druhá moţnost45. Jde o typický příklad rozporu mezi doslovným a intendovaným 
významem – komunikační funkce takové výpovědi (viz příklad 41) není interogativní, 
přestoţe má formu otázky, nýbrţ direktivní. Onen rozdíl mezi formou a významem je právě 
zdvořilostní strategie, která zmírňuje dopad příkazu či prosby na adresáta tím, ţe mu alespoň 
zdánlivě ponechává prostor pro volbu, příleţitost pro vlastní rozhodnutí. Zamýšleným 
výsledkem pochopitelně není odpověď ano či ne, ale odpověď na dříve poloţenou otázku a 
upuštění od přerušování komunikačního partnera, demonstrujeme-li věc na příkladě (40); jde 
o nepřímý řečový akt (viz Hirschová, 2006, s. 124). 
 
(41) JP: Já už jsem si všiml, pane místopředsedo, že matematika není vaší 
nejsilnější disciplínou. Čtyři miliardy na církve, to si myslím, že je 
trošku přehnané… 
PN: Včetně ochrany památek. 
VM: Můžete, pane předsedo, nejdřív odpovědět na tu otázku? 
[…] 
PN: Kdybyste náhodou měl problémy počítat, tady jsem vám přinesl 
kalkulačku. Spočítejte si čtyři miliardy krát šedesát, že je to… 
VM: Pane místopředsedo, jestli můžete nechat dokončit Jiřího Paroubka… 
(OVM II, 14. 3.) 
 
                                                 
45
 Prvně jmenovanou moţnost jsme v souboru zkoumaných dat nenalezli, ovšem obdobné významy byly 
vyjadřovány např. ekvivalentním mít moţnost apod. 
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Podobně jako moci je i smět slovesem povolení. V negativní podobě pak vyjadřuje zákaz 
podobně kategoricky jako muset příkaz. Zde se tedy setkávají předpoklady pro zdvořilost (v 
prvním případě) i nezdvořilost (v případě druhém). 
Při zkoumání materiálu jsme nalezli doklady pouze pro druhý případ, který ukazuje příklad 
(42). V tomto kontextu však nemůţeme mluvit o nezdvořilosti, neboť zákaz je zde neadresný. 
Bylo by sice moţné vyvodit, kdo je adresátem, tj. kdo nesmí dopustit, aby se výdělek 
z privatizace pouţil neuváţeně – pravděpodobně by to byla budoucí vláda, avšak takovýto 
adresát je značně nespecifikovaný (v době promluvy nebylo známo, kdo jím bude). Stručně 
řečeno, bez adresáta není nezdvořilosti, byť jsou uţity prostředky potenciálně nezdvořilé. 
 
(42) PN: Důchodová reforma je absolutní nutností, je základní prioritou pro 
příští volební období, chceme-li stabilizovat veřejné finance. A 
k tomu potřebujeme vytvořit určité zdroje, a proto ani koruna 
z privatizace se nesmí projíst v obyčejném rozpočtu. (OVM I, 14. 3.) 
 
Dalším modálním slovesem, o jehoţ realizacích v OVM se zmíníme, je mít (povinnost). 
Význam tohoto slovesa je o něco slabší neţ muset, vyjadřuje děj, jehoţ realizace je ţádoucí, 
nikoliv však nezbytně nutná.  
 
(43) JP: Vy byste se měl, pane předsedo, vyjádřit, jestli nechcete náhodou 
prodat ČEZ, protože vy jste v průběhu minulého období připravovali 
jeho privatizaci. (OVM I, 14. 3.) 
 
Příklad (43) ukazuje běţné uţití slovesa, tj. ve spojení s kondicionálem, který zmírňuje 
dopad řečeného na adresáta, resp. jeho tvář (zdvořilost kondicionálu viz odd. 5.9.2). I tuto 
výpověď je moţné interpretovat nedoslovně nejen jako doporučení, ale také jako příkaz či 
ţádost, tedy zdvořilou formu s významem vyjádřete se. 
Jako poslednímu věnujme pozornost slovesu chtít, které signalizuje vůli mluvčího. 
Z pohledu zdvořilosti je tedy orientováno primárně na posílení vlastní tváře a zároveň proti 
tváři adresáta, znamená-li pro něj realizace aktu nějaké náklady. Ilustruje to příklad: 
 
(44) JP: No tak je to logické. Já bych taky chtěl slyšet od pana 
místopředsedy, zda tedy s ním počítá. Ano, ne, to je jednoduchá 
otázka. Ano, chci, aby pan Langer byl ministrem vnitra, ano, anebo 
nechci, aby pan Langer byl ministrem vnitra, to je jednoduchá otázka, 
jednoduchá odpověď. (OVM I, 14. 3.) 
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Mluvčí v uvedeném příkladu vyjadřuje své přání, aby jeho komunikační partner něco 
explicitně řekl. Otázka zdvořilosti tohoto jednání bude jasnější, dodáme-li, ţe 
v předcházejícím jazykovém kontextu (který jsme z prostorových důvodů vypustili) adresát 
uvedené výpovědi jasně sdělil, ţe poţadovanou informaci aktuálně podat nechce. Mluvčí 
z příkladu (44) tematizováním své vůle směřuje vědomě proti zájmu adresáta. I přes 
strategické uţití změkčujícího kondicionálu tak můţeme označit toto řečové jednání za 
nezdvořilé. 
 
5.9.4 Negace 
Zdvořilost záporu se omezuje na poměrně úzký výsek obecných moţností jeho uţití – bývá 
to „zejména ve zjišťovacích otázkách nepřímo realizujících některou z direktivních funkcí 
(výzvu, návrh, nabídku, ţádost, včetně ţádosti o informaci)“ (Hirschová, 2006, s. 181). 
Negace slovesa se pak často kombinuje s kondicionálem (viz odd. 5.9.2).  
Jak uvádí Hirschová (tamtéţ), spočívá jeho podstata jako prostředku zdvořilosti 
v inherentním předpokladu o nevyhovění ţádosti mluvčího. Dodejme, ţe toto skutečně platí 
pro ţádosti (např. Nemohl bys zavřít okno?), ovšem v případě návrhu či nabídky, která naopak 
znamená námahu pro mluvčího nebo přínos pro adresáta (např. Nechtěl bys, abych zavřel 
okno?; Nechtěl bys kávu?) je situace opačná – předpoklad nepřitakání by byl v podstatě 
nezdvořilý. Jednoznačná zdvořilost negace je tím tedy zpochybněna; pravděpodobné 
vysvětlení spatřujeme automatizaci této strategie a v nerozlišování mezi uvedenými typy 
direktivních výpovědí. 
Doklady záporu – jinak poměrně běţného prostředku zdvořilosti – jsme ovšem v OVM 
nenašli. 
 
5.10 Ostatní 
V předcházejícím výkladu jsme téměř kompletně popsali všechny podstatné prostředky 
vyjadřování zdvořilosti a nezdvořilosti v OVM. V této podkapitole se zmíníme ještě o 
několika málo dalších, které jsou sice v celkovém kontextu různým způsobem okrajové, ale 
přesto dokreslují představu o poli našeho zájmu. 
První skupinou jsou grafické prostředky. Ty sice náleţejí primárně do psaných textů a 
v mluveném projevu se teoreticky nevyskytují, ale v OVM je přesto nalezneme. Objevují se 
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totiţ v některých druzích infografiky46, tj. doplňkových vizuálních objektů nesoucích nějaké 
sdělení. Je-li součástí takového objektu text, vnáší s sebou do mluveného mediálního dialogu 
prostředky psané (ne)zdvořilosti. V případě OVM se to týká identifikačních lišt, které uvádějí 
jméno a roli označované osoby (zde se ovšem jedná o jiný komunikační kanál nesoucí tytéţ 
principy, jak byly popsány v podkapitole 5.1 Identifikace osob), a především citátů, 
specifického druhu, který slouţí k uvádění výroků příliš rozsáhlých či sloţitých pro výlučně 
auditivní vnímání. Jak ukazuje příklad (45), nalezneme díky tomu i v námi zkoumaném 
pořadu takové prostředky, jako je psaní velkých písmen u osobních a přivlastňovacích zájmen 
druhé osoby (Vy, Vaše). 
 
(45) JP: „[…] Za lidsky, politicky i eticky optimální řešení bych ovšem 
považoval, kdybyste navrhl prezidentu republiky, že tuto funkci budete 
vykonávat Vy sám.“ (OVM I, 28. 3.) 
 
Další otázkou, jíţ se budeme krátce zabývat, je (ne)zdvořilost ve vztahu k jazykovému 
kódu. Máme teď na mysli uţití určité variety, tj. spisovné češtiny, obecné češtiny coby 
interdialektu atd. Jelikoţ je kaţdý z těchto jazykových útvarů do určité míry spjat s jistou 
společenskou prestiţí a s různými typy komunikačních situací, je na místě uvaţovat o 
adekvátnosti jeho uţití. 
Otázky Václav Moravce jsou svým ţánrovým vymezením zástupcem dialogu oficiálního, 
veřejného, formálního, v němţ se obvykle povaţuje za náleţité uţití spisovné češtiny. Takto 
tedy přichází v úvahu i otázka, zda je či můţe být nezdvořilé odchýlení se od této normy. 
 
(46) JU: Já bych ji samozřejmě zrušil, protože podle mého soudu tak, jak je 
to dneska postaveno, jestli mi to dovolíte vysvětlit, tak je to 
udělaný tak, že vlastně ta mzda je spojená, tam je dneska 15 procent 
základní daň ze mzdy, že, a pak je tam někde strop na sociální a 
zdravotní pojištění. A já vám řeknu, když máte plat, který bude milion 
korun měsíčně, vy pak už ten další, každej další milion zdaňujete 
pouze 15 procenty, to je přece hrozně málo. A dokonce dochází k tomu, 
že vy si vlastně tyto peníze klidně můžete vzít, osazenstvu tý vaší 
firmy můžete klidně dát základní mzdu a z této, tyto peníze, který 
zdaníte pouze 15 procenty, vy můžete rozdělit a dát přímo lidem na 
jejich, prostě takříkajíc na ruku, jak se říká. (OVM I, 14. 3.) 
                                                 
46
 O problematice infografiky v televizi viz Dufek, 2008. 
71 
 
 
V příkladu (46) vidíme, ţe mluvčí JU přepíná mezi dvěma kódy – spisovnou a obecnou 
češtinou. Takovéto jazykové chování bylo v kontextu celého vydání pořadu pro mluvčího 
charakteristické, naopak všichni ostatní komunikanti se drţeli standardu, tj. spisovné češtiny. 
Přesto jsme nepozorovali ţádné projevy nesouhlasu. Na základě dostupných ukazatelů tedy 
můţeme tvrdit, ţe účastníci diskuze toto řečové jednání nepovaţovali za nevhodné a tudíţ ani 
za nezdvořilé. 
Dovolíme si zde zmínit ještě jeden aspekt zdvořilosti v televizi, byť mezi ostatní dříve 
uvedené tak docela nepatří. Máme na mysli vliv kamery a reţie na výběr zprostředkovaných 
významů. Tyto faktory na různé úrovni ovlivňují to, co z diskuze publikum uvidí a uslyší. 
Svým interpretačním vkladem omezuje a usměrňuje médium pozornost diváků na určité 
aspekty komunikace. Pro vnímání a posuzování (ne)zdvořilosti jsou podstatné např. záběry 
adresátů výpovědí nebo dalších zúčastněných, a to zejména s ohledem na jejich neverbální 
projevy (mimiku apod.). 
Jako příklad výrazného zásahu reţie pořadu do podoby debaty můţeme uvést OVM I, 11. 
4., kdy byly oběma hostům ve studiu při jejich hádce dvakrát ztlumeny mikrofony, aby diváci 
měli moţnost slyšet promluvu moderátora. V obrazové sloţce sdělení bylo patrné, ţe oba 
mluvčí hovoří dál, ale pozornost byla soustředěna na moderátora. Tyto případy ukazují na roli 
média, která je daleko spíše interpretací či konstrukcí významů, neţ jejich pouhým přenosem. 
Jsme přesvědčeni, ţe je zřejmé, ţe tento aspekt má relevanci i pro posuzování zdvořilosti a 
nezdvořilosti. 
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6 Principy zdvořilosti a nezdvořilosti v Otázkách Václava 
Moravce 
Na základě materiálové analýzy z předchozí kapitoly se nyní pokusíme postihnout 
nejvýraznější charakteristiky uplatňování zdvořilosti a nezdvořilosti v televizním diskuzním 
pořadu. 
 
6.1 Charakter debaty 
Odlišnosti v realizaci (ne)zdvořilosti vyplývají do značné míry jiţ z dramaturgie OVM. 
Můţeme vymezit dva typy diskuze: politickou a odbornou.47 Přestoţe nejsou vţdy striktně 
oddělitelné, zakládají se na rozdílném výběru hlavního tématu a výběru hostů. 
Obecně lze říci, ţe odborné debaty jsou zdvořilejší neţ politické. Je to dáno odlišnými 
intencemi hostů. Zatímco politik vystupuje v OVM s primárním záměrem budovat v očích 
diváků svou pozitivní image, odborník se snaţí především přispět k objasnění problémů či 
otázek vztahujících se k tématu. Politikova intence je tedy vymezovací (a tím pádem 
potenciálně konfliktní), odborníkova je naopak kooperativní (potenciálně konsenzuální). 
Z toho plynou také specifika prostředků vyjadřování (ne)zdvořilosti obou typů. Např. 
pokud jde o strukturu dialogu, nalezneme znatelně vyšší míru porušování pravidel střídání 
mluvčích (a tudíţ i potenciálně větší nezdvořilost) v politických debatách. Druhým příkladem 
mohou být evaluativa – pozitivně hodnoticí lexikum se vyskytuje spíše v odborných 
diskuzích, naopak negativní evaluace je typickým rysem politických rozprav. 
 
6.2 Role účastníků 
Principy formulované výše jsou do značné míry přenositelné do této podkapitoly. 
Rozeznáváme dvě základní role, moderátor a host, přičemţ host se ještě v souladu s řečeným 
dělí na politika a odborníka. Ony dvě základní role se liší jak v obecných charakteristikách, 
tak i v konkrétních vyjadřovacích prostředcích, které jim typicky náleţejí. Můţeme říci, ţe na 
rozdíl od hosta, jenţ má poněkud omezený repertoár, vyuţívá moderátor takřka všechny 
moţnosti uvedené v kapitole 5. Jinými slovy výhradně moderátorovi příslušejí reformulace 
                                                 
47
 Toto dělení se nevztahuje na vydání pořadu jako celek, nýbrţ na jeho jednotlivé části. 
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(coţ vyplývá z podstaty role)48 a omluvy (to je záleţitost komunikačního úzu). Tak jako u 
typu debaty platí i zde, ţe odborník je obecně zdvořilejší neţ politik.49 
Dodejme ovšem, ţe typ debaty, jak jsme je popsali výše, nemusí být nutně kongruentní 
s rolí hosta. Obvykle panuje v tomto ohledu shoda, jako protipříklad však můţeme uvést 
případ Miroslavy Kopicové, ministryně školství, která vystupovala coby politička v odborné 
diskuzi o školství (OVM II, 11. 4.), nebo účinkování ministryně zdravotnictví Dany Juráskové 
ve velké zdravotnické debatě (OVM I, 21. 3.). Problematická je z tohoto pohledu také část 
OVMII, 21. 3., v níţ vystupoval Martin Bursík; tuto diskuzi bychom nejspíše označili za 
smíšenou, neboť se v ní prolínaly odborné otázky ţivotního prostředí a energetiky 
s politickými aspekty této problematiky. 
Zdvořilostní stránky účastnických rolí můţeme shrnout tak, ţe rozdíly se zakládají na 
odlišných očekáváních a tudíţ akceptabilitě jejich jednání. Našli bychom řadu příkladů, kdy je 
určitý akt v podání moderátora chápán jako bezproblémový, zatímco tentýţ akt vykonaný 
hostem má předpoklady splňovat rysy nezdvořilosti. 
 
6.3 Pohlaví účastníků 
Jednou z hypotéz, nabízejících se při analýze materiálu, je rozdílnost ve zdvořilosti obou 
pohlaví. Je moţné, ţe bychom odpověď nalezli po rozšíření korpusu dat, v našem případě 
však nemůţeme tuto myšlenku ani potvrdit, ani vyvrátit. 
Analýza ukazovala, ţe muţi-odborníci se chovali spíše zdvořile, zatímco muţi-politici 
spíše nezdvořile. Můţeme také říci, ţe ţeny-odbornice charakterizovalo zdvořilejší jednání. 
Vyvstávají tedy dvě otázky: Jak se chovali ţeny-političky? Existuje rozdíl ve zdvořilosti 
muţů-odborníků a ţen-odbornic? Odpovědi bohuţel neznáme, neboť počet relevantních 
subjektů zkoumání byl příliš nízký; oproti 21 muţům figurovaly v námi sledovaném období 
pouze 4 ţeny, 2 političky a 2 odbornice. Markéta Reedová navíc nebyla přímou účastnicí 
diskuze (OVM I, 28. 3.), s ostatními komunikovala pouze prostřednictvím telemostu. Milena 
Vicenová (OVM I, 14. 3) zase byla ve studiu jediným hostem. 
 
                                                 
48
 Porušení tohoto principu, tj. reformulace pouţitá hostem, je způsobilé k povaţování za nezdvořilost. 
49
 Bylo by zajímavé moci porovnat komunikační chování téţe osoby vystupující ve dvou různých rolích či 
typech debaty. Bohuţel se vzhledem k časovému omezení souboru dat tato příleţitost nenaskytla. 
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6.4 Počet účastníků 
Obě okolnosti uvedené v předchozí podkapitole jsou významnými faktory, jeţ ve 
spolupráci s dalšími charakteristikami komunikační situace utvářejí podmínky pro případné 
zdvořilé či nezdvořilé jednání. Můţeme totiţ formulovat pravidlo, které říká, ţe hosté mají 
větší předpoklady chovat se nezdvořile vůči jiným hostům neţ vůči moderátorovi. Debaty 
s jediným hostem tedy v porovnání s početněji obsazenými případy vykazují obecně niţší 
úroveň nezdvořilosti, a to bez ohledu na typ diskuze či role účastníků. 
Výše uvedené faktory tedy eliminují potenciální nezdvořilost tím, ţe neumoţňují přímou 
konfrontaci dvou či více hostů. 
 
6.5 Orientace (ne)zdvořilosti 
Rozdíly v uţívání (ne)zdvořilostních prostředků se objevují také v souvislosti s 
jejich orientací. Existují tři druhy adresátů: účastník debaty, diváci nebo třetí osoba. 
Nejrozmanitější jsou moţnosti (ne)zdvořilosti u diskutujících. V případě diváků se vzhledem 
k dosti omezené šíři sdělovaných významů uţívají pouze pozdravy a poděkování, další 
prostředky jistě přicházejí v úvahu, avšak v naší analýze jsme je nenalezli. Třetí osoby bývají 
zpravidla jen identifikovány, u případné zdvořilosti či nezdvořilosti jsme nezaznamenali 
ţádné pravidelnosti. 
Tématu orientace, příp. adresnosti se týká také otázka, nakolik přímo mluvčí označují 
adresáta. To nabývá významu především při aktech ohroţujících tvář, neboť odosobnění je 
v takovém případě výraznou zdvořilostní strategií. Mluvčí v zásadě vybírají prostředky 
konkrétní realizace na škále o dvou pólech: obecném a osobním.  
 
6.6 Obecné principy 
Televizní politická diskuze se vyznačuje specifickým střetáváním zdvořilosti a 
nezdvořilosti. Oba tyto jevy vyplývají z podstaty ţánru – zdvořilost z veřejného, oficiálního a 
formálního dialogu a snahy, nezdvořilost z konfliktních pozic některých hostů. 
Účastníci zachovávají formální náleţitosti konvenční zdvořilosti, jako jsou pozdravy, 
oslovování, vykání apod. Na druhou stranu však v důsledku rozdílnosti názorů a zájmů často 
projevují vysokou míru nezdvořilosti. Ta je ovšem doprovázena také značnou tolerancí. 
Vnímání toho, co je akceptovatelné a co nepatřičné, je oproti běţné konverzaci výrazně 
posunuto.  
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ZÁVĚR 
Diplomová práce Zdvořilost v televizní politické debatě měla za cíl popsat a vysvětlit 
zákonitosti uplatňování zdvořilosti a nezdvořilosti v mediovaném politickém diskurzu na 
příkladu pořadu České televize Otázky Václava Moravce. 
Vymezením diskuzního pořadu jako ţánru jsme zároveň identifikovali jeho základní 
charakteristiky, které mají povahu norem, jimiţ se účastníci řídí, a tudíţ i faktorů 
ovlivňujících uţívání zdvořilosti a nezdvořilosti. 
Před vlastní analýzou jsme shrnuli hlavní vývojové tendence světové i domácí pragmatiky 
a pragmatické lingvistiky, jeţ se výzkumu teorii zdvořilosti věnuje. Usouvztaţněním 
relevantních přístupů jsme dospěli k vlastnímu pojetí, zaloţeném na modelu zdvořilosti 
Penelope Brownové a Stephena Levinsona, kteří vycházeli z kooperačního principu Paula 
Grice a konceptu tváře Ervinga Goffmana. Zároveň jsme ovšem zohlednili mnoţství 
oprávněných kritik a připomínek z řad jejich následovníků. Výsledkem je tedy přístup 
reflektující specifickou podstatu zdvořilosti a nezdvořilosti i jejich kontextovou podmíněnost. 
Vycházejíce z těchto pozic, analyzovali jsme vzorek konkrétních debat v Otázkách 
Václava Moravce a věnovali pozornost nejvýznamnějším prostředkům vyjadřování 
zdvořilosti a nezdvořilosti, jak se uplatňují v interakci účastníků dialogu. Zjištění o pravidlech 
realizace obou principů, jejich funkcích a konsekvencích pak vyústilo ve shrnutí hlavních 
tendencí, jimiţ se televizní politická diskuze v tomto smyslu vyznačuje. 
Věříme, ţe naše práce dostála svým cílům a pomohla k bliţšímu poznání některých stránek 
kooperativní i konfliktní podstaty komunikace v mediovaném politickém diskurzu. Je zřejmé, 
ţe naše analýza není vyčerpávající a ţe by bylo více neţ vhodné dále prohlubovat bádání 
v této oblasti, avšak jsme přesvědčeni, ţe můţe být relevantním příspěvkem k výzkumu 
pragmatických aspektů střetávání politického a mediálního světa. 
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SUMMARY 
Diploma thesis Politeness in Television Political Discussion describes and explains 
regularities in the use of politeness and impoliteness in mediated political discourse, 
illustrating it with the Czech Television programme Questions of Václav Moravec. 
Having defined the programme as a genre, therewithal it identifies its basic characteristics, 
which have a nature of norms for the participant, and hence factors influencing the use of 
politeness and impoliteness, too. 
Before the analysis it summarizes the main development trends of world and Czech 
pragmatics and pragmatic linguistics attending to politeness theory. By contextualizing the 
relevant approaches it comes to its own conception based on politeness model of Penelope 
Brown and Stephen Levinson that is built on Paul Grice’s Cooperation Principle and Erving 
Goffman’s face concept. It also followed many reasonable critiques and comments from their 
continuators. It results to a theory reflecting the specific nature of politeness and impoliteness 
and their contextual conditionality. 
Starting from these perspectives, the thesis analyzes a sample of debates in the Questions 
of Václav Moravec and pays attention to the most notable agents of politeness and 
impoliteness expression, as they work in dialogue participants’ interaction. The findings about 
rules of the both principles’ realization, their roles and consequences lead to résumé of the 
general trends that are significant for a television political debate. 
The author hopes that his thesis complies its aims and helps to a more detailed knowledge 
about some aspects of cooperative and conflict communication in mediated political 
discourse. It is evident that the analysis is not completely comprehensive and some further 
research is needed, but the author hopes that his work can contribute exploring the pragmatic 
implications of political and media worlds’ interferences. 
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